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1. DE BUITENHOF

Onze ontmoeting was kort en éénmalig, de gevolgen waren ver-
strekkend. Mevrouw Van Lingen stond in de deuropening van haar
bungalow aan de Goeman Borgesiuslaan 145 in Groningen en ik
tegenover haar, op de stoep. Ik vertelde haar wie ik was, wat ik stu-
deerde en dat ik woonde tegenover de ‘Buitenhof’. Deze voorma-
lige herenboerderij stond op naam van haar man, zo had ik in het
Kadaster gezien. Het object stond al geruime tijd leeg en er werd
geregeld ingebroken. Zolang niet bekend was wat er met de boer-
derij zou gebeuren, konden wij er misschien tijdelijk wonen, stelde
ik haar voor. Mevrouw Van Lingen glimlachte, vroeg mij naam en
adres op te schrijven en beloofde er met haar man over te spreken.
Ik had haar wijselijk niet verteld dat ook wij tot de inbrekers be-
hoorden, al begreep ze dat misschien wel. Wij hadden gezien dat
er maar liefst acht kamers in de leegstaande hofstede waren. Twee
weken later - we hadden onze droom van riant en bomvrij wo-
nen al bijna opgegeven - ging de deurbel. Ik liep de trap af en trok
op eenhoog aan het touw: beneden zwaaide de deur open. Daar
stond een man met een fiets aan de hand. Hij vroeg of ik Kornelis
was; ik antwoordde bevestigend en liep nieuwsgierig naar bene-
den. Hijj vertelde dat meneer Van Lingen hem had gevraagd een
afspraak met mij te maken. Ik werd uitgenodigd om de volgende
week dinsdagmiddag om vijf uur te verschijnen bij de firma Eg-
berts & co, een groothandel in drogisterijartikelen aan de Oude-
weg 4 in Groningen. Ik werd ontvangen door een heer van mid-
delbare leeftijd met een vriendelijk, blozend gelaat en een snor.
Hij stak een bolknak aan, keek goedkeurend naar de kleine aske-
gel en blies de lucifer uit. ‘Tk heb de Buitenhof gekocht, stak hij
van wal, ‘om er mijn bedrijf te vestigen, maar ik ben van gedachten
veranderd en weet nog niet goed wat ik met het pand wil. Ik heb
zelf niet gestudeerd, maar heb een zwak voor studenten. U bent
op het juiste moment met uw voorstel gekomen. Wat denkt u van
300 gulden per maand voor de hele boerderij?’ Ik accepteerde het
voorstel meteen; het betekende een huur van gemiddeld minder
dan 40 gulden per kamer. Als ik volgende week dezelfde tijd zou

terugkomen zou het huurcontract ter ondertekening klaarliggen;



over een waarborgsom werd niet gesproken. Opgetogen fietste ik
naar mijn kamer, snelde de trappen op en klopte aan bij Fred. “Wjj
hebben hem), riep ik. “We hebben wie?’ riep hij terug. ‘De Buiten-
hot! Voor 300 gulden!”

Op 15 augustus 1966 ondertekenden de heer EJ.H. van Lin-
gen en ik het huurcontract dat was opgesteld aan de hand van een
model van de Vereniging van Huiseigenaren ‘Door Eendracht
Sterk’ De huur ging in op 1 juli 1966 en werd aangegaan voor
de duur van twee jaar of zoveel korter (daarachter had de heer
van Lingen geschreven:) ‘in verhuurders keuze) deze toevoeging
was echter alleen door hem geparafeerd. Aan het slot waren nog
wat bepalingen toegevoegd: ‘Indien huurder in opdracht van ver-
huurder het pand eerder dan 30 juni 1968 moet ontruimen, dan
krijgt huurder een vergoeding van verhuurder van 25 gulden per
maand over het aantal maanden dat ligt tussen de ontruiming en
30 juni 1968. Het pand mag uitsluitend worden bewoond door
ongehuwde manlijke studenten met een maximum totaal van
acht studenten. De huurder mag uitsluitend aan een zevental an-
dere studenten onderverhuren op non-profit basis. Het recht van
opzegging voor 30 juni 1968 heeft uitsluitend verhuurder, waar-
bij hij een termijn van drie maanden in acht zal nemen’

De Buitenhof is een boerderij van het kop-hals-romp type,
bestaande uit een monumentaal voorhuis, een verbindingsgang
en een grote schuur. De herenboerenbehuizing staat aan de Frie-
sestraatweg, vlakbij de kruising met de Kraneweg. Het voorhuis
heeft vier kamers en een grote keuken op de begane grond en drie
kamers en een zolderruimte op de verdieping; in de schuur is een
achtste kamer afgetimmerd. De gevel is symmetrisch: in het mid-
den een bordes en een dubbele deur met daarboven een halfrond
raam, links en rechts twee grote ramen, die evenals de deur aan de
bovenzijde zijn voorzien van ornamenten; daarboven de daklijst en
de kap met in het midden een dakkapel voorzien van een halfronde
kuif; op elk van vier de hoeken van het dak staat een schoorsteen.
Rechts naast het huis loopt de oprijlaan naar de schuur, die rechts
achter het voorhuis ligt. Links rondom is een grote tuin met naast
het huis een prieeltje. Het geheel wordt gecompleteerd door twee
grote treurwilgen in de voorste hocken van de tuin. Op de daklijst

onder de kapel staat geschilderd: ‘Buitenhof .

-

De Buz‘[mbof met zz]'ﬁ bewoners.

Even een stap terug. In 1956 verhuisde ons gezin van Winscho-
ten naar Meppel. Ik kwam daar in de vijfde klas van de lagere school
in contact met Alfred Bosman, die bij mij om de hoek woonde.
Wij gingen gelijktijdig naar het lyceum en deden allebei in 1964
eindexamen: Freddie deed gymnasium Béta en ik HBS B met - ge-
heel in lijn met onze familietraditie - een doublure in de vierde klas.
We gingen beiden studeren in Groningen en zochten een kamer,
die we vonden bij mevrouw Langhout aan de Friesestraatweg 37a;
Fred koos de kamer drichoog achter en ik die op dezelfde étage aan
de voorkant. Fred besloot lid te worden van VERA (Vera Et Recti
Anmici), de reformatorische studentenvereniging en ik van Vindicat
atque Polit. Fred ging medicijnen studeren en ik koos, in de voet-
sporen van mijn vader, voor de studie notarieel recht. Wij hadden
afgesproken, dat - als we de Buitenhof konden bewonen - hij drie
Veranen en ik drie Vindicaters zou uitnodigen. Zo ontstond een
formeel gemengd studentenhuis metleden van Vindicaten VERA.
De twee bloedgroepen speelden in het onderlinge verkeer, vooral
in het begin, een grotere rol dan wij hadden voorzien. Niet iedereen
keek zo makkelijk als Fred en ik over de sociale muren van de stu-
dentenrivaliteit heen. Er was zelfs een enkele Veraan, die in de jaren
dat hij in de Buitenhof woonde, niet één keer bij mij aanklopte.



Voor we de Buitenhof betrokken, had onze huisbaas een dou-
che voor ons laten aanleggen in een van de keukenkasten. Wijj
huurden van het Gemeentelijk Gasbedrijf een ‘gas-heetwatertoe-
stel’ (merk Fasto HotOmat) voor de somma van twee gulden en
twintig cent per maand. Het apparaat werd boven de gootsteen in
de keuken geplaatst. Daarnaast kochten we voor 40 gulden twee
‘Saval’-schuimblusapparaten, één voor elke verdieping. Naast dat
alles stelde het Gemeentelijk Reinigingsbedrijf een vuilnisemmer,
gemerke 95298, ter beschikking, inclusief gebruiksaanwijzing. De
belangrijkste aanwijzing luidde: ‘Na lediging moet de emmer ter-
stond worden teruggenomen.

Omdat Fred en ik de Buitenhof hadden ‘ontdekt’ en een huur-
contract hadden geregeld kozen wij eerst een kamer uit voor ons-
zelf. Fred nam de kamer met balkon op de eerste verdieping aan
de achterzijde en ik de zondagse kamer linksvoor. Mijn kamer was
nog grotendeels in originele staat, met drie ramen, waarvan twee
in de voorgevel en één in de zijgevel uitziende op het prieeltje in
de tuin. Voor de ramen hingen verschoten donkerrode velours gor-
dijnen aan koperen roeden. De ramen waren voorzien van blinden
en zitvensterbanken. Het behang was aangebracht op tengels en
gedecoreerd met een herfstmotief van bladeren in de kleuren goud,
bruin en beige. Het plafond was versierd met stucwerk van een
onbestemde kleur. Voor de schuifdeuren, die mijn kamer scheidde
van de achterkamer, hingen dezelfde gordijnen als voor de ramen.
Tegen die gesloten gordijnen had ik mijn bed geplaatst. Links van
de deur stond op verzock van de heer Van Lingen, die er geen plaats
voor had, een donkerbruine Mechelse kast met glazen deuren in
het ondiepe bovenstuk. De deuren in het diepere benedendeel had-
den panelen gedecoreerd met jachttaferelen uitgevoerd in donker
houtsnijwerk. Er was een grote zwartmarmeren schoorsteenman-
tel waarvoor ik een tweedehands oliekachel van Belgische makeljj
plaatste. Ondanks de enorme capaciteit van die kachel kostte het,
teruggekeerd van een kort verblijf bij mijn ouders in Meppel, s win-
ters twee volle dagen om de kamer weer op temperatuur te krijgen.
Ondertussen dronk ik, na terugkomst in Groningen, eerst koffie
bij een huisgenoot met een warme kamer. In heel strenge vorstpe-
riodes stookte ik uit armoede helemaal niet. s Morgens kwam ik
dan rillend uit bed, voelde even of er weer ijsklontjes in mijn snor
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zaten, at staande in mijn overjas - een van mijn vader gekregen
vooroorlogse grijze getailleerde winterjas met rechte schouders en
een visgraatmotief - een boterham, sloeg een kop thee achterover
en klom op mijn fiets om naar de heerlijk verwarmde Universi-
teitsbibliotheek in de Kijk in ’t Jatstraat te gaan. Na een aantal uren
studeren, regelmatig onderbroken door kofhepauzes, ging ik naar
de Mensa van Mutua Fides aan de Grote Markt om warm te eten
om vervolgens met vrienden naar de bioscoop, de kroeg of naar ie-
mand met een warme kamer af te reizen. Dat alles tot de ergste kou
voorbij was en ik het mij weer kon veroorloven mijn olietankjes te
laten vullen door olieman Spinder, die daartoe wekelijks zijn oude
vrachtwagentje bij de Buitenhof parkeerde. Hij leverde aan studen-
ten, voor ons niet onbelangrijk, ook op de pof. Hij schreef dan op
de rekening ‘nv’ (niet voldaan), voor ons aanleiding om uitsluitend
te spreken van ‘Spinder NV’ Rechts naast de kachel had ik mijn
houten bureau met aan twee kanten laden geplaatst, waaraan ik in
Meppel mijn huiswerk had gemaakt. Het meubilair bestond verder
uit wat stoelen en een tafel, die ik voor een paar tientjes op de kop
had getike uit een boedel in de Jozef Israélstraat, vlak bij de Buiten-
hof. Mijn inboedel had ik via S. Tamsma aan de Heymanslaan in
Groningen verzekerd bij de Goudse Verzekering Maatschappij NV
voor 4.000 gulden tegen een premie van zes gulden per jaar maar
daar kwamen nog wel de eenmalige polis- en zegelkosten bij van in
totaal drie gulden en twee cent.

De eerste bewoners waren, behalve Fred en ik, de Vindicatleden
Herman de Noo (medicijnen), Jan Willem Langendijk (medicij-
nen) en Harry Oonk (tandheelkunde) en de VERA-leden Hans
Hockstra (psychologie); Jojan Keuning (medicijnen) en Wim
Fransen (medicijnen). Met Hans Hoekstra had ik meteen goed
contact. Hans bewoonde de andere kamer aan de voorzijde van
het huis. We liepen geregeld bij elkaar binnen voor een kop kofhe
of een glas bier en we voerden eindeloze gesprekken. Er zou een
vriendschap uit hebben kunnen voortkomen ware het niet dat zijn
vriendin zwanger werd. Hans had haar uitgenodigd voor een bal,
en nu was ze zwanger. Ze waren beiden rond de twintig jaar. Hans
kwam uit een goed gereformeerd gezin en moest met de zware
boodschap naar zijn ouders. Het meisje met haar kind laten zitten
was er niet bij en abortus al helemaal niet. Het jawoord moest dus
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bij de daad worden gevoegd. In afwachting van het huwelijk en het
kindje zou zijn vriendin bij haar aanstaande echtgenoot intrekken.

In het begin ging ik iedere maand alle kamers langs om van de
bewoners de huren te innen. Met de contanten fietste ik naar de
firma Egberts & Co, waar ik werd ontvangen door de bockhou-
der, die het geld natelde, een kwitantie uitschreef, ondertekende en
mij deze tezamen met een bolknak overhandigde. Die keer had ik
belet gevraagd bij de heer Van Lingen. Ik wilde hem vragen of het
- ondanks de bijzondere bepaling in het huurcontract - goed was
dat een meisje bij ons op de Buitenhof kwam wonen. Toen ik de
omstandigheden had uiteengezet kreeg ik toestemming,

De frequentie van de maandelijkse huurafdracht heb ik niet
lang volgehouden, zo blijkt uit de kwitanties. Het werd al gauw
iedere twee maanden, ook wel drie maanden en in 1969 betaalde
ik de maanden juni, juli, augustus en september pas op 16 septem-
ber. Dat was het jaar waarin ik met Rieno Pier en Fred Bosman in
de van mijn moeder geleende Volvo Amazone, met een eveneens
geleende tent, naar Joegoslavié reisde. Die reis van twee weken,
gedurende welke we bijna dagelijks zelfgemaakte spaghetti aten,
financierde ik met de door mij geinde en niet afgedragen huren.
We reden door Oostenrijk via Ljubljana naar Rijeka en zetten onze
tent uiteindelijk op in Selge aan de Kroatische kust. We reden terug
via Triést en Veneti€. Onze laatste stop was in Heidelberg waar we
verkiezingsborden, met grote zwart/wit foto’s van Duitse politici,
stalen. We stopten s avonds laat met de Amazone bij een lantaarn-
paal, waaromheen twee borden ruggelings tegen elkaar waren be-
vestigd met ijzerdraad. We draaiden de ijzerdraden los, gooiden de
borden in de kofferbak en scheurden weg alsof de ‘Polizei’ ons op
de hielen zat. Bij de grens was het even spannend maar de volgende
dag hing de Buitenhof vol met afbeeldingen van vooraanstaande
Duitse politici.

Hans Dijkstra moest nog een tentamen doen en kon daarom niet
mee op reis. Wel zwaaide hij ons uit door ons met zijn Deux Chevaux
te begeleiden tot aan de Duitse grens bij Arnhem, waarna hij terug-
keerde naar zijn ouderlijk huis in Oosterbeck om te gaan studeren. In
de zomer van 2016, dus 47 jaar later, ontvingen we een ansichtkaart
van Hans en Geeske uit Rijeka, met de groeten en de mededeling dat
hij het gevoel had iets voor zichzelf te hebben goedgemaake.
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Andere Hans (Hans Hockstra) zag de mooiste tijd van zijn le-
ven abrupt eindigen. Met een zekere regelmaat - om niet te zeggen
met een hoge frequentie - vertrok hij s avonds naar de sociéteit van
VERA in de Oosterstraat om pas tegen het ochtendgloren terug
te keren. De aanstaande moeder en bruid dronk dan op hun geza-
menlijke kamer sherry tot het haar te veel werd en ze huilend bjj
mij binnenviel. Na enkele maanden kreeg het jonge paar een kleine
huurwoning aangeboden. Hans en zijn vriendin vertrokken uit de
Buitenhof. Ze kregen enige jaren later een tweede kind en zijn uit-
eindelijk gescheiden.

De kamer van Hans werd betrokken door een opvolgend Ver-
aan: Harry Huizing. Harry studeerde Nederlands en schreef ge-
dichten in de stijl van Achterberg. Ook met hem kon ik het goed
vinden. Hij werd later journalist bij een noordelijk dagblad. Toen
ook hij vertrok was er geen belangstelling uit de hoek van de Vera-
nen, zodat de opvolger een Vindicater werd. Het werd Rieno Pier,
een jaarclubgenoot van mij, die ik al eerder had uitgenodigd. Hjj
woonde op dat moment nog thuis in Bedum en reed s nachts in
meer of minder beschonken toestand op zijn bromfiets van Mutua
Fides (de sociéteit van Vindicat) naar zijn ouderlijk huis. Toen hij
tijdens een nachtelijk thuisrit in de sloot was beland, besloot hij op
kamers te gaan. Op dat moment was er op de Buitenhof geen ka-
mer vrij. Nu wel. Rieno studeerde economie. In de kamer achter
mij vertrok Jojan Keuning. Hij werd opgevolgd door Arjan Hok-
werda, die publick recht studeerde en ook lid was van VERA. Wim
Fransen, die de vroegere dienstbodenkamer boven de keuken be-
woonde, vertrok en zijn plek werd ingenomen door Kees van der
Lee (economie). Toen Kees bij zijn verloofde, Wil Baarda, introk
kwam Kees Meijer er wonen; hij studeerde technische natuurkun-
de. Kees Meijer werd ‘neef Kees' genoemd, niet alleen omdat hij de
neef is van Arjan Hokwerda maar ook om hem te onderscheiden
van Kees van der Lee. Herman de Noo, die net als Fred en ik uit
Meppel kwam, was bij zijn vriendin, Marty van Halteren, ingetrok-
ken. Hij bewoonde de kamer in de schuur, die nu op voorspraak
van Rieno werd bezet door zijn studiegenoot Hans Dijkstra, ook
een Vindicater.
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2. DE BELEGGINGSCLUB

Het was op een avond in januari 1970 dat we op de kamer van
Arjan bier dronken, sigaretten en sigaren rookten en spraken over
mogelijkheden om (snel) rijk te worden. We bespraken verschillen-
de opties, waaronder een plan om de Amrobank te kraken. Deze
bank bouwde op dat moment een nieuw kantoorpand aan de Vis-
marke, en aangezien de fundering nog niet gereed was, was er tijd
om tijdens de bouw van de kluis al voorbereidende maatregelen te
treffen. Zodra de bank gebouwd en de kluis gevuld was zouden we
toeslaan en bij mislukking zouden we roepen dat het een studen-
tengrap betrof. Toen vertelde één van de economen, dat hij drie stu-
diegenoten kende, die een beleggingsclub hadden opgericht. Het
waren weliswaar studenten met een veel hoger maandgeld dan wij
hadden, maar wij waren met zijn zessen. Bovendien konden we met
vreemd vermogen aan de slag door familie, vrienden en kennissen
te laten deelnemen. Het vormen van vermogen door middel van
aandelenbezit sprak iedereen meteen aan. We hadden weliswaar
geen geld maar we waren nog jong en hadden dus tijd. Na nog wat
bier beloofden we elkaar maandelijks tien gulden in te leggen om
daarvan aandelen te kopen. Ieder zou voorts op zoek gaan naar
mensen die bereid waren in onze club te participeren. Aan mij werd
het verzoek gedaan de statuten op te stellen.

De beleggingsclub was geboren. Hij bestond uit Fred Bosman,
Hans Dijkstra, Arjan Hokwerda, Kees Meijer, Rieno Pier en Sietze
Kornelis. Kees van der Lee, die de Buitenhof net had verlaten, viel in
eerste instantie buiten de boot of, zoals we toen nog dachten, buiten
het schip met geld. Over de naam van de club waren we het gauw
cens. Het werd ‘Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70’ We kozen
voor de pluralis majestatis van de naam van ons huis. Het jaar van
oprichting werd toegevoegd naar het voorbeeld van D66. Van die
politicke partij had ik in 1966 een verkiezingsbiljet voor mijn raam
gehangen. Nooit meer heb ik mij daarna met enige politicke partij
zo geéngageerd. In de eerste vergaderingen daarna, waarvan helaas
geen notulen zijn gemaakt, werden de taken van de verschillende
directeuren en de daarbij behorende titels vastgesteld. Dit gebeurde
aan de hand van ieders studie: Fred Bosman studeerde medicijnen
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1970 De Oprz‘chters. Staand: Fred, Rieno, Sietze. Zittend: Kees Arjan, Hans.

en werd dus sociaal directeur, Hans Dijkstra studeerde economie en
werd financieel directeur, Arjan Hokwerda studeerde publiek recht
en werd juridisch directeur, ik studeerde notarieel recht en werd
fiscaal directeur, Kees Meijer studeerde technische natuurkunde en
werd technisch directeur en Rieno Pier studeerde ook economie en
werd economisch directeur. Bij toerbeurt zaten we de vergaderingen
voor en mochten we ons president-directeur noemen.

In het eerste verslag dat werd opgemaake, deed ieder van de di-
recteuren kond van zijn activiteiten en uitgangspunten. Zo liet de
sociaal directeur optekenen dat hij stond voor ‘een keihard beleid
ten aanzien van de participanten’. Verder viel hem op dat er een
verarming in de gesprekstof van de directeuren was op te merken:
er werd uitsluitend nog over aandelen gesproken. De economisch
directeur deed niet anders dan de hele dag het Algemeen Handels-
blad lezen. De financieel directeur zei dat een nieuw kasboek veel
verbetering zou geven - waarvan werd niet duidelijk. Besloten werd
dat het ene halfjaar het kasbock door de financieel directeur zou
worden bijgehouden en het andere halfjaar door de economisch
directeur. De juridisch directeur zou de participatievoorwaarden
samen met de financieel directeur verzorgen. De fiscaal directeur
zou inlichtingen inwinnen om betaalde belastingen terug te vor-
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deren en de technisch directeur liet grafieken circuleren. Zo had
ieder van ons het een en ander te doen in onze kleine club met zes
directeuren en een kapitaal van een paar honderd gulden.

Het was een kleine vrolijke bureaucratie waarin veel werd verga-
derd, veel werd geschreven, belangrijke posten werden verdeeld en
mooie titels werden toegekend. Het had niets om het lijf, maar gezel-
lig was het wel. De vergaderingen vonden alle plaats in de Buitenhof.
Iedereen was dus steeds aanwezig al werden er geen oproepingsbrie-
ven verzonden. Een briefje aan de muur in de gang was voldoende.
Opmerkelijk was voorts dat de vergaderingen meestal zo rond het
middernachtelijk uur begonnen. De meesten hadden dan al wat
biertjes achter de kiezen en dronken tijdens de sessies vrolijk verder.
We rookten bijna allemaal Drum van de fabrick van Niemeijer aan
de Paterswoldseweg in Groningen. De shag werd gedraaid in rijstpa-
pier van Rizla of in een van de 50 feuilles & papier van Mascotte.

3. HET KASBOEK

Uit het voor twee gulden en vijftig cent bij ‘De Vulpenwereld’
aan de Oude Ebbingestraat 16 aangeschafte kasboek blijkt dat de
eerste storting van tien gulden op 1 februari 1970 door mij werd
gedaan. Enkele dagen later volgden de anderen. De eerste partici-
pant was de heer P. Dijkstra, de vader van Hans, die op 8 maart
1970 deelnam voor maar liefst 100 gulden. Om van roekeloosheid
te spreken gaat te ver maar het gaf wel blijk van groot vertrouwen
want de participatievoorwaardcn en —bewijzen waren €r nog niet.
Sterker nog: zelfs onze statuten waren nog niet gereed. Deze zou-
den eerst op 8 mei 1970 worden ondertekend en de participatie-
voorwaarden zouden nog veel later tot stand komen.
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4. HET EERSTE AANDEEL

Het moment was aangebroken om te beslissen over de aan-
koop van ons eerste aandeel. Na een uitvoerige discussie werd
gekozen voor een aandeel KLM, onze nationale trots. Ons saldo
was volgens het kasboek echter niet toereikend voor het kopen
van slechts één aandeel. Het aandeel, nominaal groot 100 gulden,
verkregen we tegen een koers van 126 gulden. Volgens het kas-
bock hadden we op die datum (6 februari 1970) aan stortingen
van onszelf en van participanten 20 gulden in kas. Het kan zijn
dat we in ons ongeduld om te gaan beleggen, rood zijn gaan staan
bij de bank. De verklaring kan ook liggen in het kasboek zelf en
dat is waarschijnlijker. Het kasboek is aangeschaft op 1 juni 1970,
dus maanden later. De stortingen en de aankopen van voor die
tijd zijn kennelijk achteraf in het kasboek genoteerd, mogelijk
met wat onnauwkeurigheden. Nadat we van onze bank bericht
hadden ontvangen dat het aandeel op onze naam stond, zijn we
meteen op pad gegaan om ons aandeelbewijs op te vragen. De
Wet Giraal Effectenverkeer was er nog niet. Wij hadden dus het
recht om het bewijs te laten lichten uit het depot in Amsterdam
en te laten opsturen naar onze bank. Bij het bijkantoor van de
NMB Bank aan de Kraneweg haalden we het een paar weken la-
ter op. De dienstdoende bankbediende haalde een grote bruine
enveloppe tevoorschijn en overhandigde die aan ons. Nieuws-
gierig maakten we hem open en haalden het kostbare document
eruit. Het was een prachtig stuk met een mooi versierde rand
waarin het nominale bedrag (100 gulden) en het nummer van
het aandeel (001502) stonden. Bovenaan prijkte het wapen van
de KM en eronder was in grote letters geschreven ‘Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV’ Het was voorts voorzien van twee
handtekeningen, waaronder die van de president-directeur. Om
de beurt droegen wij vol trots de enveloppe met inhoud terwijl
we de Kraneweg afliepen, door de Visserstraat en aan het eind
rechtsaf sloegen de Oude Kijk in ’t Jatstraat in naar de Univer-
siteitsbibliotheek. Daar stond een kopieerapparaat waarmee we
zes fotokopieén maakten. Het aandeelbewijs werd de volgende

dag, onder dankzegging, weer ingeleverd bij de bank. Vanaf nu
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konden we onze enthousiaste verhalen over onze net opgericht
beleggingsclub illustreren door de opgevouwen kopie uit onze
binnenzak te halen om triomfantelijk aan de luisteraars te tonen.

5. HET NOTULENBOEK

Hans en ik kregen van de vergadering de opdracht een notu-
lenbocek te kopen. We bezochten dus kantoorboekhandel Lorjé in
de Herestraat om onze missie uit te voeren. Ons werd een prachtig
bock aangeraden met een springband en polychroom op snee. Wij
vielen er meteen voor. De kosten bedroegen 12,85 gulden, althans
volgens het boek zelf waarin de prijs was achtergebleven. Volgens het
kasbocek bedroegen de kosten 11,57 gulden. Waarschijnlijk hebben
we studentenkorting gekregen. Hoe dan ook, de vergadering was on-
tevreden over de aankoop; wij kregen ongenadig op ons kop wegens
de onverantwoord hoge kosten die we hadden gemaakt. Zo zouden
we nooit rijk worden. De notulen zeggen over het incident: “Vervol-
gens wordt het nieuwe notulenboek aan de vergadering getoond. De
prijs is 11,57 gulden. De economisch directeur vindt dit een onver-
antwoorde uitgave. Hierna begint de fiscaal directeur uit te weiden
over de voordelen van dit notulenbock. Gaat wel vijftig jaar mee. Het
schijnt uniek te zijn, mogen wij de fiscaal directeur geloven. Vol trots
wordt de springband gedemonstreerd; hierna komt er een voorstel
van de fiscaal directeur. Na nogmaals in uitbundige bewoordingen
het notulenboek te hebben aangeprezen (unick, springband), stelt
hij voor om op het eerste blad, met krulletters, te schrijven: ‘Notu-
lenbocek van de beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70’ en vervol-
gens op het tweede blad een reglement voor gebruikers. De volgende
punten wil hij zien opgenomen: geen gebruik van potlood of balpen,
kantlijn met potlood (3 44 cm), ABN, vermijding van buitenlandse
woorden, geen bladzijden bevochtigen. Dit voorstel wordt aangeno-
men met zes stemmen voor. Na Vijftig jaar moet worden geconsta-
teerd, dat het reglement nog steeds niet op de aangewezen bladzijde
staat vermeld maar ook dat het boek nog steeds meegaat, sterker nog:
het is een belangrijke bron geweest bij het schrijven van dit verhaal.
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6. HET DINER

De oprichting van een beleggingsclub was het gevolg van de
goede sfeer op de Buitenhof. Na de laatste wisselingen van bewo-
ners was er veel meer onderling contact gekomen waarbij ook het
verschil in bloedgroepen min of meer verdween. De beleggingsclub
bestond uit zes van de acht bewoners; drie Vindicaters en drie Vera-
nen; alleen Jan Willem Langendijk en Harry Oonk deden niet mee
en gaven ook geen blijk van belangstelling. Een gevolg van die ver-
beterde sfeer en van de regelmatige vergaderingen die plaatsvonden
was het idee onze huisbaas, de heer Van Lingen, ervoor te bedanken
dat hij ons zo mooi en goedkoop liet wonen en nimmer over huur-
verhoging had gesproken. Dat kon voor iemand die een zwak had
voor studenten niet beter dan hem uit te nodigen voor een diner
op Mutua Fides. Van Lingen nam de uitnodiging met graagte aan.

Alle bewoners van de Buitenhof ontvingen hem in de haard-
hoek van de conversatiezaal. We praatten met een borrel en een si-
gaar, achteroverleunend in de makkelijke stoelen, over onze studies,
de politiek, het zakenleven en wat al niet. Het enige wat ik mij van
het gesprek herinner is dat onze gast indruk maakte door op enig
moment te zeggen se reculer pour mieux sauter, maar ik ben ver-
geten in welk verband deze uitspraak werd gedaan. Daarna gingen
we naar de leeszaal waar we dineerden en tot slot dronken we nog
tot laat koffie met cognac en staken nog een sigaar op. Nadat we
onze gast tot aan de stoep hadden uitgelaten namen we er nog een
paar. We waren tevreden over onszelf en het verloop van de avond.
Bovendien zo constateerden we, zouden we voorlopig nog wel even
op de Buitenhof kunnen blijven wonen en er misschien zelfs afstu-
deren.

De volgende dag werd er aan het eind van de ochtend aange-
beld. Rieno Pier deed open; er stonden twee zakenlieden in pak op
het bordes. Ze deelden mee zojuist van de notaris te komen waar
ze een koopcontract hadden getekend inzake de aankoop van de
Buitenhof. Rieno barstte in lachen uit over zoveel brutale onzin.
Hij greep naar de ‘evenementenbel’ - de voormalige koperen trek-
bel aan een grote ijzeren veer, die was losgeraakt en in een hoek van

de gang lag - en luidde die krachtig. Uit alle kamers kwamen nu
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de bewoners aangelopen. Onder grote hilariteit werd de mannen
te verstaan gegeven dat hun verhaal eenvoudigweg niet kon klop-
pen, omdat we de eigenaar gister nog hadden gesproken en die had
niets over een verkoop gezegd. De zakenlieden hielden echter voet
bij stuk, zodat we ze uiteindelijk toegang verleenden. Ze begonnen
met meetlinten wat hoofdzaken op te meten en wij begonnen ons
nu werkelijk ongerust te maken. Een paar dagen later verscheen
onze weldoener op de Buitenhof. Ja, ten tijde van het diner was er
al contact geweest met de kopers maar de zaak was toen nog niet
beklonken. Omdat het de vraag was of de verkoop zou doorgaan
en om de stemming niet te bederven had hij er tijdens het diner
niet over gesproken. Ook tot zijn eigen verrassing was het de vol-
gende dag snel gegaan. Het pand was inderdaad verkocht en wel
vrij van huur. De eigendomsoverdracht zou plaatsvinden op 1 mei
aanstaande. Voor ons had hij het volgende voorstel: hij had nogeen
leegstaand pand in de Poelestraat, een bovenhuis met zes kamers.
Daar mochten we drie maanden gratis wonen. Onze verhuizing
zou door zijn werknemers worden verzorgd. Twee van ons zouden
dan zelf een oplossing moeten vinden. Hoewel onze mecenas wel
enigszins van zijn voetstuk was gevallen gingen we uiteindelijk ak-
koord met het voorstel. Twee van ons studeerden weliswaar rech-
ten, maar vooral om er later een nette betrekking mee te verwerven
en niet om het eigenbelang mee te dienen. We lieten ons eventuele
recht op huurbescherming dus maar voor wat het was. Harry Oonk
trok bjj zijn vriendin in en evenzo deed Jan Willem Langendijk.
De mannen van de beleggingsclub besloten gezamenlijk te ver-
huizen naar de Poelestraat. De verhuizing was gepland op 30 april.
De avond en nacht ervoor werd een groots afscheidsfeest gevierd
dat duurde tot de verhuizers de volgende morgen verschenen. Tij-
dens het feest reden we staande in de open Eend van Hans Dijkstra
door wat nog even onze tuin was. We stookten een groot vuur van
alles wat we niet mee wilden nemen naar ons nieuwe verblijf. We
zagen een oude bromfiets liggen met een nog gedeeltelijk gevulde
benzinetank, ook die werd op het vuur geworpen. Uit de open tank
kwam een grote steeckvlam, die de Buitenhof nog eenmaal in het
nachtelijke duister flakkerend verlichtte en toen voorgoed doofde.
De volgende morgen eindigde het feest toen de verhuizers van
de heer van Lingen hun vrachtwagen op de oprijlaan parkeerden.
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Zij begonnen voortvarend hun wagen in te laden terwijl wij, be-
schonken als we waren, hen met grappen en grollen tot groter
spoed maanden. We liepen ze vooral voor de voeten maar ze moes-
ten ook wel lachen om dat dronken zooitje. Toen de vracht was ge-
laden reed de auto naar de Poelestraat - wij volgden op onze fietsen.
‘s Middags sliepen we onze roes uit in de ‘Buitenhof II, boven de
winkel van ‘Kramers Bedden, aan de Poelestraat 24a. De kamers
hadden we verloot; Fred Bosman kreeg de mooiste: tweehoog véor,
onder een laag balkenplafond met drie ramen, die uitzicht gaven
op de cafés aan de overkant. Op die kamer werd op 8 mei 1970 de
akte van oprichting van de beleggingsclub ondertekend. Tk kwam
terecht in een donkere kamer aan de smalle steeg, die ons pand
scheidde van een Chinees restaurant. Ik herinner mij nog goed de
geur van het Chinese eten, af en toe aanzwellend stemgeluid dat
opsteeg uit de binnenplaats en het tikken van Mahjong-stenen op
het bord; dat laatste duurde s zomers tot diep in de nacht.

7.DE STATUTEN

De formele oprichting van de maatschappij vond dus plaats op
8 mei 1970 in een plechtige zitting op de kamer van Fred Bosman
aan de Poelestraat 24a (Buitenhof II). Aan de hand van een mo-
del van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid had ik een concept gemaakt. We gingen gemakshalve en uit
kostenoverwegingen voorbij aan de wettelijke eis van een notariéle
akte. De notulen zeggen hierover: ‘Aanvankelijk wordt besloten de
maatschappij per notariéle akte vast te leggen, doch een kwartier
later wordt dit besluit wegens complicaties herroepen.” Het belang-
rijkste artikel (2) van deze onderhandse/notariéle akte luidt: ‘De
maatschappij heeft ten doel de verhefling van algemene, bijzondere
en particuliere geneugten van de leden der directie en al hetgeen
daarmede in de ruimste zin verband houdt en voorts het beleg-
gen van kapitaal, waarbij ongewenste speculatie voorkomen dient
te worden. De sfeer van de jaren 70 klinkt duidelijk door in de
laatste woorden. Wat ongewenste speculatie is en wie dat bepaalde,
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was niet geregeld. Wel blijke hieruit dat de beleggers meenden dat
speculatie niet altijd ongewenst hoefde te zijn. De statuten lieten
de nadere uitleg over aan het vrije krachtenveld van de discussies in
de directievergaderingen. Inmiddels was al gebleken dat die discus-
sies tot de bijzondere geneugten van de directie behoorden; moge-
lijk zelfs meer dan het maken van winst. Dat laatste werd uiteraard
slechts binnenskamers hardop gezegd. Van het kapitaal van 6.000
gulden werd 2.000 gulden geplaatst in de vorm van 200 aandelen
van tien gulden elk, bij ieder van de oprichters. De volstorting vond
plaats door maandelijkse betalingen van telkens tien gulden. De
maatschappij werd bestuurd door diegenen van de aandeelhouders
die hadden gestort: een bedrag gelijk aan of groter dan de helft van
het gemiddelde van alle volstortingen. Zakte de storting van een
aandeclhouder onder dat gemiddelde dan was die aandeelhouder in
ieder geval zijn stemrecht kwijt in de directievergaderingen. Of hij
ook zijn directeursfunctie kwijt was, werd niet duidelijk. Uit deze
regeling blijkt een grote tolerantie ten aanzien van wanbetalers; je
moest het al heel bont maken voor de sanctie in werking trad. De
sanctie was bovendien elastisch: hoe meer wanbetalers hoe verder
de sanctie ten gunste van de wanbetalers opschoof. Natuurlijk heb-
ben armlastige studenten met hoge drankrekeningen groot begrip
voor wanbetalers. Mijn moeder werd jaren na mijn afstuderen nog
achtervolgd door Jos Beeres wegens een door mij niet betaalde
drankrekening. Ik werkte toen al enige tijd als kandidaat-notaris in
Amsterdam. Met een licht gevoel van schaamte, doch ook met een
glimlach vanwege de mooie herinnering aan een onbezorgde tijd,
heb ik het bedrag van de rekening aan mijn moeder overgemaakt.
De aandelen waren niet vervreemdbaar aan derden, zij konden
slechts worden aangeboden aan de maatschappij, die verplicht was
ze tegen koerswaarde in te kopen. Volgens het kasboek vond de
eerste storting plaats op 1 februari 1970; daarom liep het boekjaar
van 1 februari tot en met 31 januari van elk jaar. De jaarvergade-
ringen werden gehouden te Groningen waar ook de maatschappij
statutair gevestigd was. Dat we groot vertrouwen in elkaar hadden
bleek uit de bepaling dat iedere directeur de maatschappij alleen
kon vertegenwoordigen. Tot slot werd vermeld dat de statuten wa-
ren opgesteld in overeenstemming met de besluiten genomen in de
oprichtingsvergadering gehouden op 8 mei 1970 in de ‘Buitenhof’

22

te Groningen. De zes oprichters ondertekenden de akte nog net
voor middernacht. Bjj de plechtigheid waren ook Kees en Wil van
der Lee aanwezig. De positie van Kees was al een paar keer in de
vergaderingen aan de orde geweest. Het probleem was dat hij de
Buitenhof had verlaten kort voor het besluit tot oprichting van de
beleggingsclub werd genomen. Het werd ronduit pijnlijk toen Wil
vroeg: ‘Kees waar moet jij tekenen?” Daardoor werden we gedwon-
gen haar erop te wijzen dat Kees geen oprichter/aandeelhouder was
en dus in de oprichtingsakte niet stond vermeld.

8. DE PARTICIPANTEN EN HUN VERTEGENWOORDIGER

De beleggers zouden participatievoorwaarden gaan opstellen
en participatiebewijzen maken van elk nominaal tien gulden. Hoe
de oorspronkelijke besluitvorming omtrent de participanten is ge-
weest, blijft gehuld in de nevelen van de tijd. Van de eerste vergade-
ringen zijn 6f geen notulen gemaake 6f deze zijn verloren gegaan.
De cerste notulen die bewaard zijn gebleven dateren van 12 fe-
bruari 1970. In die notulen werd voor het eerst over participanten
gesproken: ‘Alweer komt Dijkstra op de proppen met het bericht
dat een zekere Dijkstra uit Oosterbeek heeft toegezegd voor 100
gulden te zullen participeren in de Mij. Dit verwekt grote vreugde.
In die notulen stond voorts dat werd besloten jaarlijks één procent
van het dividend aan de participanten uit te keren. In de volgende
vergadering werd dit gewijzigd in: ‘Op participaticbewijzen wordt
jaarlijks vijf procent uitgekeerd met daaroverheen eventueel een
winstuitkering. Bij de uitgifte van een bewijs werd tien cent ad-
ministratickosten in rekening gebracht. De meeste aandacht ging
echter uit naar de vorm van het participatiebewijs. Moest daarop
een foto komen van de Buitenhof of misschien een foto van de Bui-
tenhof met bewoners ervoor? Die foto kon worden gemaakt door
corpsfotograaf Piet de Vries, die tegenover ons woonde. Er werd
besloten eerst 50 bewijzen te laten drukken, waarvan de kosten
werden beraamd op vier gulden. Dit besluit werd niet uitgevoerd.
Uiteindelijk werd het bewijs ontworpen door de heer W. Th. A.

23



Kuipers te Doorwerth, die een participatiebewijs gratis van ons
kreeg toegezonden ‘vanwege de goede arbeid die hij heeft verricht
met betrekking tot de participatiebewijzen. Het is de enige keer dat
door ons een participaticbewijs is geschonken. Ook kwam aan de
orde de vraag of we de participanten eruit moesten kunnen gooien
wanneer we dat wilden. Hans Dijkstra vond het een veilig gevoel,
Rieno Pier en Arjan Hokwerda waren er tegen en zeiden voorts
dat er een aanbiedingsplicht moest komen van één maand en een
koopplicht van ons binnen drie maanden en dat de bewijzen verder
vrij overdraagbaar moesten zijn. Het was niet helemaal duidelijk
wat hier bedoeld werd. Waarschijnlijk speelde de vrije overdraag-
baarheid eerst nadat wij niet aan onze koopplicht hadden voldaan.
Helemaal onduidelijk was wanneer de maand van de aanbiedings-
plicht inging. Het was dus vooral een tastend zoeken naar de juiste
vorm.

Bij het schrijven van de statuten had ik mij gebaseerd op een
model, maar op dit vlak moesten we alles zelf bedenken. Terwijl
wij nog discussieerden over de voorwaarden stroomden de partici-
panten binnen. ‘Een potentiéle participante, G. Zeijlstra, heeft een
verzock gericht aan de beleggingsmaatschappij, om informatie om-
trent het participeren. Zij gaf zelfs de wens te kennen om bezocht
te worden door één der directeuren. De sociaal directeur is het die
deze verantwoordelijke taak op zijn schouders heeft genomen en
doet na het voorlezen van de brief verslag. Hij zegt de taak tot volle
bevrediging beider te hebben geregeld en dat de storting binnen af-
zienbare tijd te verwachten is.” (Jaren later zijn de sociaal directeur
en deze durf-investeerster met elkaar in het huwelijk getreden).
Kees van der Lee, die ten tijde van het ontstaan van de beleggings-
club de Buitenhof net had verlaten, bezocht wel af en toe een verga-
dering. Aan de vergadering van 8 april 1970 nam hij niet deel, maar
de vraag kwam aan de orde of Kees toch nog kon meedoen met de
beleggingsclub. De meningen waren verdeeld en er kwam geen be-
sluit tot stand. Een maand later, in de vergadering van 8 mei, kwam
Kees met het voorstel op te treden als vertegenwoordiger van de
participanten. Voor een ex-Buitenhover, die geen directeur kon
worden misschien niet zo'n slechte oplossing om toch bij het wel en
wee van de club betrokken te blijven. De directie besloot dan ook
om met zijn voorstel akkoord te gaan en hem dezelfde winstdeling
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te geven als de directeuren en dezelfde rechten als de participan-
ten. Hoe dit een en ander moest worden uitgewerke bleef ondui-
delijk. Hij kreeg de verplichting om iedere maand tien gulden en
tien cent te storten op zijn participatiebewijzen en het recht om
alle directievergaderingen bij te wonen. De besluiten zouden na-
der worden uitgewerkt in de participatievoorwaarden. Kees werd
daarop door de president-directeur welkom geheten als participan-
tenvertegenwoordiger, een functie, zo besloot de vergadering, die
aan zijn persoon was gebonden. Maanden later, het was inmiddels
oktober 1970, kwamen de participatievoorwaarden en dus de po-
sitie van Kees van der Lee opnieuw aan de orde. Het concept van
de voorwaarden werd artikelsgewijs besproken met de opmerking
dat dit nu de laatste keer moest zijn waarop dit onderwerp aan de
orde kwam. Bij de bespreking van de artikelen 12 en volgende ‘be-
treffende de participantenvertegenwoordiger’, raakten de gemoe-
deren hevig verhit. Met name de vraag of de vertegenwoordiger
spreckrecht moest krijgen in de aandeclhoudersvergaderingen le-
verde felle discussies op. De stemmen staakten, waarop Kees en ik
onze zetels beschikbaar stelden. Hierop ontstond algehele chaos.
De ‘heer Bosman’ raakte, volgens de notulen, dusdanig in de war
dat hij de ‘heer Pier (notulist)’ met een (lege) beugelfles Grolsch
bekogelde, wat hem voor de rest van de vergadering uitschakelde.
Gelukkig betrof het een schampschot maar de schrik zat er goed in.
Weliswaar staat in de notulen dat de woelige vergadering in vrien-
delijke sfeer eindigde, maar toch werd in een volgende vergadering
besloten geen alcohol meer te schenken vé6r de pauze. Zo'n besluit
nemen was gemakkelijk maar de uitvoering ervan zou niet meeval-
len. Tot halverwege de vergadering geen bier drinken was niet al-
leen in strijd met de traditie maar ook een hele opgave vooral voor
diegenen die al aan het bier waren geweest voor de vergadering be-
gon. Zij zouden zich mogelijk wel twee uur moeten onthouden van
de reeds ingezette bestrijding van hun dorst. Onze toen fungerend
president-directeur bleek gelukkig vindingrijk. De door hem op-
gestelde agenda voor de eerstvolgende vergadering luidde: 1. Ope-
ning; 2. Pauze; 3. ... enzovoorts.

Dit is een traditie geworden die tot op de dag van vandaag
voortduurt. Onmiddellijk na het welkomstwoord van de president-
directeur wordt de pauze aangekondigd en een glas ingeschonken.

25



Nooit hebben we meer vo6r de pauze in de vergadering gedron-
ken. Wat overigens niet wil zeggen dat we buiten vergadering niet
voor de pauze hebben gedronken. Uiteindelijk werd besloten de
participantenvertegenwoordiger niet alleen spreckrecht maar zelfs
stemrecht te geven in zowel de aandeelhouders- als in de directie-
vergadering. Bij de discussies hierover werd al zichtbaar wat later
tot het uittreden van Kees van der Lee uit onze club zou leiden.
De participatievoorwaarden kwamen na vele voorstellen, dis-
cussies, wijzigingen en amendementen uiteindelijk tot stand op
21 oktober 1970. In deze voorwaarden werd eerst de maatschappij
omschreven en vervolgens werd gezegd dat iedereen gerechtigd was
te participeren; slechts om financieel-economische redenen kon
iemand als participant geweigerd worden. Deze mogelijkheid om
participanten te kunnen weigeren was ingegeven door de wens de
verhouding tussen eigen en vreemd vermogen te kunnen bewaken.
Participanten hadden slechts toegang tot directievergaderingen ‘in
zeer speciale gevallen om redenen van gewichtige aard’ De partici-
patiebewijzen waren overdraagbaar doch eerst nadat zij waren aan-
geboden aan de maatschappij en indien deze niet binnen een maand
na het aanbod had gereageerd. Over de wijze waarop in dat geval
de prijs werd bepaald was geen regeling getroffen. Werd het bewijs
rechtstreeks aangeboden aan de maatschappij, dan was deze gehou-
den het bewijs binnen drie maanden tegen nominale waarde terug te
kopen. De bewijzen gaven recht op een jaarlijkse basisuitkering van
vijf procent van de nominale waarde alsmede zo in enig boekjaar
winst wordt gemaakt’ een winstdeling gelijk aan vijftig procent van
het gedeelte van de totale winst dat evenredig is aan het door de par-
ticipanten ingebrachte deel van het gemiddeld-totaal geinvesteerd
kapitaal. Over deze strofe is eindeloos vergaderd en desondanks was
het resultaat mager. Het had zelfs tot grote problemen kunnen lei-
den doordat over het hoofd werd gezien dat de winst die in enigjaar
is gemaake eerst moet worden gecompenseerd met de verliezen uit
voorgaande jaren. De verplichting om winst uit te keren, ook als er
per saldo over meerdere jaren verlies werd geleden, kon fataal zijn.
Hier speelden onervarenheid en optimisme de leden van de directie
parten. Toch heeft deze gevaarlijke bepaling nooit tot problemen
geleid om de eenvoudige reden dat er in de periode dat er partici-
panten waren slechts één keer een bescheiden winst is geboekt.
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Vervolgens werd de positie van de participantenvertegen-
woordiger in een viertal artikelen geregeld. Zijn belangrijkste taak
was dat hij door de directie moest worden gehoord over beslui-
ten betreffende winstuitkeringen aan participanten, het wijzigen
van de voorwaarden en beslissingen van de directie over gevallen
waarin de voorwaarden niet voorzien. Hij had in de directie- en
aandeelhoudersvergadering spreek- en stemrecht. Ten slotte kon-
den tenminste vijf participanten vertegenwoordigende tenminste
75 procent van het totale aantal participaties een andere verte-
genwoordiger aan de directie voordragen; de directie was in dat
geval gehouden de voordracht te volgen. De participanten bleven
toestromen: familieleden, vrienden, vriendinnen, studiegenoten
en huisgenoten. Velen kozen er zelfs voor om deel te nemen voor
meer dan één participatie. Degene die later ‘de meest hardnekkige
participant’ zou worden genoemd nam zelfs deel voor 25 parti-
cipaties. Het betreft hier een jaarclubgenoot van Rieno Pier en
mij: Klaas Jonker. Klaas hoopte, zoals later bleek, te worden op-
genomen in de rangen der Buitenhovers. Zijn belangstelling voor
het beleggen in het algemeen en voor onze club in het bijzonder
leidde weliswaar niet tot een direct verzoek van hem om te mogen
toetreden, maar zijn wens daartoe was ons wel duidelijk. Als in
1973 het besluit is gevallen om alle participaties te be¢indigen,
komt in de vergadering inderdaad aan de orde de vraag of Klaas
tot onze gelederen kon toetreden. De notulen van de vergadering
van 13 oktober 1973 zeggen hierover het volgende: ‘Aansluitend
hierop wordt gesproken over de speciale positie die de heer Jon-
ker, zijnde één van de weinige enthousiaste participanten, inge-
nomen heeft binnen onze maatschappij. Mogelijkheden worden
nagegaan om hem op de een of andere wijze bij de maatschappij
te blijven betrekken. Na rijp beraad wordt geconcludeerd dat de
meerderheid niet een uitbreiding van de directie voorstaat, waar
een blijvende deelname van de heer Jonker in feite op zou zijn
neergekomen.” De belangrijkste overweging was dat als een jaar-
clubvriend van twee van de directeuren zou mogen toetreden, an-
deren ook vrienden zouden moeten kunnen uitnodigen. En dat
wilden we niet; daarom werd het principiéle besluit genomen dat
we een besloten gezelschap van uitsluitend bewoners van de Bui-
tenhof zouden blijven.
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De succesvolle uitgifte van participaties leidde ertoe, dat - zo-
als uit het eerste jaarverslag van 31 januari 1971 blijke - er 78 par-
ticipaties waren uitgegeven, met een waarde dus van 780 gulden,
tegenover een totaal aan stortingen door aandeelhouders van 500
gulden. Dit was reden om in het verslag dat de directie uitbracht
aan de aandeelhouders - wij aan onszelf dus - op te merken, dat ‘de
directie het wenselijk acht de verhouding eigen/vreemd vermogen
binnen redelijke grenzen te houden. Een jaar later zijn er 118 par-
ticipaties uitgegeven; een succes dat zich eerder laat verklaren door
de populariteit van de leden van de directie in beperkte kring dan

door hun financiéle deskundigheid.

9. CArEt WEST-END

‘Heel de ‘Buitenhof” haalt zn pilsje bij Café “West-End, zo
luidde de tekst onder de reclame van het gelijknamige café in de
VERA-almanak van 1967. Erboven was een foto afgedrukt van
het interieur met een aantal Buitenhovers aan de bar, die het glas
hieven naar ‘oom’ Frans, die - samen met ‘tante’ Tinie - het etablis-
sement uitbaatte. De almanak was mij, blijkens een inlegvel, als
hoofdbewoner van villa ‘Buitenhof” aangeboden namens G.C.R.S.
‘VERA’ door de commissie ter redactie van de tiende almanak.
Mijn huisgenoten, Harry Huizing en Jojan Keuning, maakten deel
uit van die redactie.

Café West-End staat op de hock van de Kraneweg en de Frie-
sestraatweg, schuin tegenover de Buitenhof. Wij kwamen er de ver-
halen van de stamgasten beluisteren en hun vragen over ons studen-
tenleven beantwoorden. Een Groninger haalde een extreem lange
pen tevoorschijn, waarop een ander zei: “Wat 'n laange pen, doar
ken’st joa wel mit noar Amerikoa schriev'm’ In dat café hoorden
we ook verhalen over wat er zoal gebeurde op de Buitenhof voér
onze tijd. Er woonde een rijke boer, genaamd Bolt, die landerijen
bezat tot aan Hoogkerk toe. Hij was bovendien een befaamd fok-
ker van paarden. Jaarlijks kwamen officieren van de Cavalerie bjj
hem paarden kopen. Als het koopcontract was gesloten werd een
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groot feest gegeven. Op hoge leeftijd was deze boer getrouwd met
zijn veel jongere huishoudster, die na zijn overlijden op de Buiten-
hof was blijven wonen. Zij verloor haar beide benen en lag achter
cen van de ramen haar laatste jaren te slijten. Niet lang voor onze
komst was zij gestorven.

Blijkens de website Rijksmonumenten.nl staat de Buiten-
hof thans op de Monumentenlijst. De site vermeldt onder meer:
‘Woonhuis met tuinhuisje, vrijstaand gesitueerd aan de westzijde
van de Frieschestraatweg, genaamd ‘Buitenhof’, gebouwd in 1893
in opdracht van D. Bolt’ (mogelijk de vader van de Bolt uit het
kroegverhaal) ‘in een eclectische bouwstijl. ‘Het gebouw is sinds
1982 in gebruik als kantoor van een woningbouwvereniging. Bui-
tenhof wordt van algemeen belang genoemd vanwege zijn cultuur-
historische en architectuurhistorische waarde. (Bron: Rijksdienst
voor Cultureel Erfgoed).

De namen “West-End’ en ‘Buitenhof” vertellen hetzelfde ver-
haal. De naam van het dranklokaal geeft aan dat hier de bebouwde
kom aan de westkant van Groningen eindigde. Aan die zijde werd
Groningen begrensd door de Provinciale weg van Groningen naar
Leeuwarden: de Friesestraatweg. Aan de overzijde van die weg
begonnen de landerijen en stond een hofstede net buiten de stad.
Die landerijen zijn alle onteigend ten behoeve van woningbouw.
De Buitenhof ligt thans, als een schip in de woestijn, midden in de

stad. In ruim twintig minuten liepen wij van de Buitenhof naar de
Grote Marke.

10. LEVENDE HAVE

“Weet jij iets van dat geitje?” Die vraag werd mij gesteld toen ik
mij op een prachtige voorjaarsmorgen voegde bij mijn huisgeno-
ten op de veranda achter de kamer van Arjan. In de tuin liep een
jong wit geitje en niemand kon de plotselinge verschijning van het
wezentje verklaren. Iedereen was nu langzamerhand zijn bed uit;
alleen Wim Fransen lag nog te pitten. Eén van de mannen was al
naar boven geweest om Wim te ondervragen over het raadsel. Hjj
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had kreunend geantwoord dat ie niets wist en met rust gelaten wil-
de worden. Hij had zich omgedraaid en was weer in coma geraakt.
In de loop van de middag kwam Wim naar beneden, wreef zich
de ogen uit, keek naar het geitje en begon te vertellen. Hij was de
vorige nacht doorgezakt in de kelderbar van VERA. Hij was ‘toe-
terlazarus’ geworden. Toen hij s morgens vroeg met prachtig weer
naar huis wilde fietsen was hij per ongeluk op de veemarkt terecht
gekomen, die toen al in volle gang was. In een opwelling had hij het
bokje gekocht voor 25 gulden, handig om het gras in onze tuin kort
te houden, zo legde hij uit. Met het diertje onder de arm was hij op
de fiets naar huis geslingerd om daar in een diepe slaap te vallen.
Het beestje heet Jeremias, deelde hij ons tot slot mee, ‘omdat het
zo mekkert. Op het hoogtepunt van alle feesten op de Buitenhof
werd Jeremias in huis gehaald. Hij was gek op bier en aandacht. Hij
maakte dan, hoewel zonder hoorns, stootbewegingen met zijn kop
in onze richting die we beantwoordden met onze vuisten. Al het
oude brood ging naar Jeremias, die aan een touw met een pin in
de grond was vastgebonden. Toen één van ons tegen mij zei: Tk
ga even de geit versteken; riep ik: “Wacht even, ik heb nog wat oud
brood. Hoongelach was mijn deel. In Friesland bleck deze uitdruk-
king te staan voor wat in betere kringen ‘de handen wassen’ werd
genoemd.

Jeremias had het goed bij ons en groeide als kool. Dat had een
groot bezwaar want hij werd geslachtsrijp en gingals gevolg daarvan
enorm stinken. s Winters, als Jeremias in een voor hem gereedge-
maakt gedeelte van de verbinding tussen voorhuis en schuur stond,
roken we hem in huis. Wim wist wel raad. Hij nam zijn instrumen-
ten mee van practicum, droeg de bok naar zijn kamer en duwde het
arme beest een dot ether in zijn snuit. Zodra de bok buiten westen
was werd hij op zijn rug gelegd. Wim knipte en schoor een stukje
huid kaal, desinfecteerde het en maakte een incisie terwijl zijn ver-
loofde de achterpoten van de patiént uit elkaar hield. De bedoeling
was om de zaadleiders door te snijden. Of het geluk was of deskun-
digheid weten we niet, maar ons beestje was goed ‘geholpen’; Jere-
mias stonk niet meer. Na enkele jaren werd besloten dat de bok, of
wat daar na zijn operatie nog voor doorging, weg moest. Wim had
een oplossing gevonden. Hij zat voorop zijn scooter, zijn verloofde
achterop en tussen hen in Jeremias, de voorpoten links, de achter-
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poten rechts. Zo gingen ze, uitgezwaaid door enkele Buitenhovers,
naar de kinderboerderij, die hem liefderijk ontving. Jan Willem
Langendijk, die ook medicijnen studeerde, schafte een gans aan, die
de toepasselijke naam “Zacharias’ kreeg. Zacharias was immers ook
een profeet, die echter niet jeremieerde maar bekend geworden is
om zijn profetie ‘de lofzang van Zacharias’ Van dit beest hadden we
minder plezier. Het was agressief en viel ons geregeld aan. Je moest
het dan met je voet van je af zien te duwen. Onze gans werd door
‘tante’ Tinie consequent aangeduid met ‘die swaon za'k moar zeg-
g'n, hoe vaak we ook zeiden dat het een gans was. Op zckere dag
was Zacharias verdwenen. Hij liep vrij rond in onze grote tuin en
kon er dus met gemak vandoor waggelen. Van ‘tante’ Tinie verna-
men we dat ‘die swaon zak moar zegg'n’ gesignaleerd was in het
Hoendiep. Met veel moeite werd het dier gevangen en naar onze
boerderij teruggebracht. We verbaasden ons erover hoe dat, in onze
ogen toch niet al te intelligente, beest zo feilloos de weg naar het
dichtstbijzijnde water had weten te vinden. Van de levende have
moet nog de kat van Herman de Noo genoemd worden. Het dier
heette ‘Ollie; van heer Ollie B. Bommel. Toen deze kat twee jongen
kreeg werden ze ‘Super’ en ‘Hyper’ genoemd. Herman koos duide-
lijk niet voor namen uit het Oude Testament. Het is niet duidelijk
of dat iets te maken had met het beroep van zijn vader, die dominee
was. Overigens waren ook Arjan Hokwerda en Kees van der Lee
zonen van een dominee. Ten slotte had Hans Dijkstra, als bewoner
de opvolger van Herman, een parkiet. Toen Hans op vakantie ging
kreeg ik de parkiet met kooi op mijn kamer te logeren en de op-
dracht er goed voor te zorgen. Na verloop van tijd ging het vogeltje
trillen op zijn stokje, zodanig dat het stokje rammelde in de kooi.
Gelukkig kwam Hans spoedig terug en kon ik het beestje aan hem
teruggeven met de opmerking: ‘Kijk, hij leeft nog!. De volgende
dag gaf het arme diertje de geest. Wat er verder nog aan levende
have op de Buitenhof liep of kroop, deed dat zonder onze uitdruk-
kelijke toestemming. Jaren later, we woonden toen in de Buitenhof
III, kwam er nog een hondje in huis. Hijj - in Groningen worden
alle beesten, ook koeien, in de mannelijke vorm aangeduid - heette
Droes en was bij Kees Meijer komen aanlopen. Droes werd liefde-
rijk opgevangen door de bewoners. Om de beurt namen we de taak
op ons om met Droes uit wandelen te gaan en ’s avonds mocht hjj
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mee naar de kroeg. Droes zat op een barkruk en likte het bier op
dat we voor hem uitgoten op de toog. Moeilijk voor Droes was dat
hij verschillende baasjes had; elk met eigen regels en gewoonten.
Wij denken dat dat Droes te veel is geworden; op zekere dag was
hij verdwenen.

11. KOLONIALEN

Het was volop zomer, de zon stond hoog aan de hemel en er
was geen wolk te bekennen. Wij zaten op de veranda achter de ka-
mer van Arjan lui achteruit geleund met de benen op de balustrade.
We keken naar het weelderige groen in onze tuin en telden onze
zegeningen. We waren jong, gezond en we werden hoogopgeleid;
kortom we voelden ons bevoorrecht en begrepen niet dat er stu-
denten waren die meenden een vakbond te moeten oprichten. De
landerige stemming waarin we ons bevonden werd prachtig weer-
gegeven door neef Kees. Toen er een vliegtuig hoog overvloog keek
hij op zijn horloge en zei met een ernstig gezicht: ‘Het toestel van
12 uur 45 naar Bandung’

12. HET BELEGGINGSBELEID

Het beleggingsbeleid in de eerste jaren van onze maatschappij
werd gekenmerkt door de totale afwezigheid ervan. Telkens als er
weer wat geld in kas was, werd besloten tot de aankoop van een
aandeel en in enkele gevallen zelfs van twee aandelen. Na de aan-
schaf van het aandeel KLM werden achtereenvolgens gekocht:
aandelen Exploitatiemaatschappij Scheveningen (EMS), VME
Fokker, Scholten Honig, Van der Grinten, Elsevier en een aandeel
Naarden Chemie. De aandelen VME, Van der Grinten en Elsevier
werden binnen enkele maanden weer verkocht. Elsevier werd op-
nieuw gekocht. Het aandeel KLM vlooger al in oktober 1970 weer
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uit met een brutowinst van tien gulden; die winst moest dan nog
worden verminderd met een kleine 25 procent aan- en verkoopkos-
ten en het bewaarloon van de bank. Wel hadden we ondertussen
vier gulden dividend ontvangen maar daar ging één gulden divi-
dendbelasting vanaf en de bank rekende ook daarvoor administra-
tickosten. Kees Meijer deelde de vergadering mee dat hij een grafick
had gemaakt van het koersverloop van de aandelen Schokbeton.
Daaruit was hem gebleken dat deze grafick de vorm vertoonde van
een enigszins onregelmatige zaag. Zijn voorstel was om de aandelen
te kopen bij de lage knik in de koers en te verkopen bij de hoge.
Hij verwachtte, gezien het reeds lange tijd vertoonde zaagtandpa-
troon, dat die knikken goed te voorspellen zouden zijn. Daardoor
zouden de niet onaanzienlijke bankkosten van deze handelwijze
ruimschoots worden gecompenseerd. Hij zette zijn betoog kracht
bij door de grafick aan de vergadering te tonen. De vergadering
reageerde geamuseerd op deze mathematische benadering van de
beleggingsproblematick en ging over tot de orde van de dag.

De soms wel erg snelle verkoop van aandelen was mede het
gevolg van de aan- en verkooplimieten waarmee we werkten. Het
aandeel Elsevier bijvoorbeeld was gekocht op een koers van 455
gulden; daarbij was meteen een verkooplimiet vastgesteld van 500
gulden. De tweede vergadering daarna werd over dat aandeel het
volgende gezegd: ‘De vraag is of na de koersstijgingen de verkoop-
limiet gehandhaafd moet worden. Ieder blijkt vertrouwen te heb-
ben gekregen in Elsevier (dus nadat het al was aangekocht) en er
wordt dan ook besloten de limiet de volgende dag bij de Bank in te
trekken.” Het aandeel werd uiteindelijk in juni 1971 verkocht voor
een koers van 466,50 gulden, dus met een brutowinst van 11,50
gulden. KLM en Elsevier hadden tenminste nog een beetje winst
opgeleverd. Hoe anders verging het ons met de aandelen EMS en
Scholten Honig.

De aandelen Exploitatiemaatschappij Scheveningen (EMS)
Met de aankoop van het aandeel EMS werd ik mede-eigenaar,
voor een heel klein beetje en slechts indirect, van onder meer de

Pier in Scheveningen. Over die Pier, dat indrukwekkende bouw-
werk in de Noordzee, had ik als middelbare scholier voor mijn
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schoolvereniging in 1961 een lezing gehouden, nu was ik medefi-
nancier, een grote stap voorwaarts, zo leek het. Maar het ging niet
goed met de Exploitatiemaatschappij van de heer Reinder Zwols-
man. Hij kocht ondergewaardeerd onroerend goed op, niet om
het te exploiteren maar om het - door publicke belangstelling te
creéren - met winst te verkopen. Zo kocht hij onder meer theater
Carré in Amsterdam, Huis ter Duin in Noordwijk, een deelbelang
in de Euromast in Rotterdam en het Gebouw voor Kunsten en
Wetenschappen in Den Haag. Veel van de verwaarloosde panden
werden gesloten en opvallend veel werden getroffen door brand,
zoals het Gebouw voor Kunsten en Wetenschappen in Den Haag,
Hotel Rauch in Scheveningen, de uitspanning Boschlust (Den
Haag), Palais de Danse naast het Kurhaus en nog meer. Er is ech-
ter nooit bewijs gevonden dat Zwolsman bij de branden betrokken
was. Zijn sloopplannen voor het Kurhaus en Carré konden tijdig
worden gestopt.

Reeds ver voor wij ons eerste aandeel EMS kochten was Zwols-
man, door gestegen loonkosten en verwaarloosde exploitatie, in
financiéle problemen geraakt. Zijn plannen voor herontwikkeling
van Scheveningen mislukten door geldgebrek en tegenwerking van
de overheid. Veel bezittingen moesten noodgedwongen van de
hand worden gedaan. De vennootschap werd uiteindelijk op 16
juni 1978 geliquideerd; de vereffening werd eerst 22 jaar later, in
1990, voltooid als gevolg van langslepende juridische procedures.
Onze aankoopkoers op 6 maart 1970 was 19,40 gulden; op 31 ja-
nuari 1971 vermeldt ons jaarverslag een koers van 17,10 gulden.
Het tussentijdse verslag van 7 december 1973 vermeldt een koers
van 14 gulden; we hebben op dat moment vier aandelen EMS.
De jaren erna schommelde de koers tussen de 16 en 17 gulden om
vervolgens een genadeloze daling in te zetten. In ons feestelijke
jaarverslag, uitgebracht ter gelegenheid van ons tweede lustrum
in 1980, staan de vier aandelen EMS vermeld tegen een koers van
1,40 gulden. Nog tien jaar later staan de aandelen nog steeds voor
een koers rond één gulden op onze balansen vermeld; we raakten
eraan gehecht. De directie besloot daarom dat die aandelen niet
mochten worden verkocht; het was alles of niets. Het werd niets
toen - twintig jaar na onze aankoop - de beursnotering stopte in
1990. Van flitshandel konden we in dit geval niet worden beticht.
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In onze vergaderingen is bij mijn weten nimmer de vraag aan de
orde geweest of beleggen in aandelen EMS ongewenste speculatie
was. Handelden we niet in strijd met onze doelstelling met deze
belegging? Vaststaat in ieder geval, dat Zwolsman aan ongewenste
speculatie in onroerend goed deed en veel monumentale panden
heeft verwaarloosd, gesloopt en door brand heeft verloren, en dat
financierden wij! Nou ja, dat financierden wij voor pakweg 110
gulden, maar toch.

Uit de site van Dr. Hugo H. Van der Molen uit Haren blijke
dat de aandeelbewijzen van EMS thans nog enige waarde hebben:
‘De volgende - inmiddels historische - aandelenbewijzen EMS zijn
momenteel hier beschikbaar (daarna volgen afbeeldingen van vier
verschillende bewijzen). Druk van alle aandeelbewijzen: Joh. En-
schede en Zn- Haarlem. Afmeting: 21 x 32 cm. Bewijs van gewoon
aandeel, groot 100 gulden, rode sierrand, met coupons no. 37 e,
conditie VF: lichte middenvouw en hock rechts onder iets gekreuke,
prijs 50 euro. Helaas hebben we na het aandeelbewijs van de KLM
nooit meer een aandeelbewijs bij de bank opgevraagd. Dus de hier
bedoelde bewijzen hebben we niet in ons bezit gekregen. En het
is de vraag of we er nog aan kunnen komen. Het zou wel erg mooi
zijn als we ons verlies van 30 jaar geleden nu nog zouden kunnen
compenseren. Onze bewijzen zijn groot 50 gulden en die doen bjj
dr. H.H. van der Molen uit Haren tien tot 25 euro. Wij hadden vier
aandelen en ons verlies was 110 gulden. Datzelfde geldt voor de
hierna te bespreken aandelen KSH, waarvan we 35 stuks hadden.
De aandeelbewijzen KSH staan op de site van Catawiki Veilingen
in de “Vitrine’ voor 25 tot 30 euro per stuk.

De aandelen Koninklijke Scholten Honig

In de directievergadering van 8 april 1970 meldde Hans Dijks-
tra dat hij door onze bankrelatie was gewezen op de aandelen Van
Gelder en Honig. Nadat vele andere potentiéle aankopen de revue
waren gepasseerd, werd ten slotte met algemene stemmen beslo-
ten een aandeel Scholten-Honig te kopen. Er was op dat moment
151,12 gulden in kas. Het aandeel werd gekocht voor een koers
van 58 gulden en op het aandeel werd dat jaar geen dividend uit-
gekeerd. In het volgende jaar werd er 1,20 gulden dividend uitge-
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keerd en verkochten we de inmiddels vier aandelen Koninklijke
Scholten Honig (KSH) met een brutowinst van 39,20 gulden. Tot
zover dus niets aan de hand. Maar jaren later, in de periode tussen
juli en oktober 1977, besloot het dagelijks bestuur tot de aankoop
van 35 aandelen KSH voor een totaalbedrag van 514,50 gulden,
terwijl het met het bedrijf vanaf begin jaren zeventig langzaam
bergafwaarts ging. Er waren te snel te veel verschillende bedrijven
overgenomen en vanuit de top werd er slecht toezicht gehouden.
In 1972 werkten er bij KSH 3.300 mensen in Nederland en 1.800
in het buitenland. Eind 1976 bleck het bedrijf een enorm financie-
ringstekort te hebben als gevolg waarvan de voorzitter van de raad
van bestuur, dr. W. L. G. S. Hoefnagels, eind 1977 het veld moest
ruimen. In de tweede helft van 1978 bleek de situatie onhoudbaar;
het faillissement werd uitgesproken op 15 september 1978. De no-
tulen van onze directievergadering van 8 oktober 1977 - ongeveer
een jaar voor dat faillissement - zeggen over de aankoop het volgen-
de: ‘Dijkstra geeft als toelichting dat de tijden voor beleggers moei-
lijk zijn. Met de aankoop van aandelen Kon. Scholten-Honig voor
ruim 500 gulden is getracht op deze situatie in te spelen. Voor de
rest spreken de overzichten voor zichzelf. Van der Lee vraagt zich
af of de aankoop van KSH-aandelen na 1 juli 1977 verstandig is
geweest nu dit bedrijf onder meer door het optreden van Hoefna-
gels, een grote war- en janboel is geworden. Dijkstra antwoordt dat
het hier een steunaankoop betreft. Dit bedrijf kin eenvoudig niet
kapot. Hij geeft toe dat de poging om de aandelen op het diepte-
punt te kopen niet is gelukt. Dat is met het oog op de lange termijn
ook niet zo erg. Pier zou het niet erg vreemd vinden als de BV (de
beleggingsclub is inmiddels een BV geworden), op basis van spe-
culatie, een nog groter bedrag in KSH zou investeren, omdat het
bedrijf absoluut niet naar de bliksem kan. Van der Lee vestigt in dit
verband echter de aandacht op de gang van zaken bij Nederhorst.
(Bouwbedrijf Nederhorst was na een snelle groei in financiéle pro-
blemen gekomen; voor de bouwpoot van het bedrijf met 8.000
werknemers werd tijdens de surséance van betaling een oplossing
gezocht in een overname door OGEM; de toenmalige minister
Van Aardenne heeft zich actief met die overname bemoeid). ‘De
aandelen daarvan, zo vervolgt van der Lee zijn betoog, zijn thans
niets meer waard, nu bepaalde delen van het bedrijf naar andere
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bedrijven zijn overgegaan. In het jaarverslag 77/78 schrijft het da-
gelijks bestuur: ‘De aankoop van 35 stuks KSH lijkt in tegenspraak
met het gekozen beleid. Hierbij dient evenwel te worden aange-
tekend, dat op het niveau van de aankoopkoers (circa 15 gulden)
de beurskoers van KSH een tijdlang stabiel was gebleven na te zijn
gedaald vanaf circa 22 gulden. Bjj de directie had de mening post-
gevat dat door overheidsingrijpen een debacle bij KSH zou kunnen
worden voorkomen. Tot haar grote teleurstelling moet zij thans
mededelen dat de aandelen KSH nagenoeg waardeloos zijn gewor-
den (beneden één gulden per stuk). Dit betekent dat het in deze
aandelen geinvesteerde vermogen verloren is gegaan (circa 500 gul-
den). Twee dramatische verliesposten, EMS en KSH, van in totaal
enkele honderden moeizaam bijeengegaarde guldens. Maar het zou
nog erger worden.

13. ELITEKRAKERS

Direct nadat we de Buitenhof II betrokken, meldden we ons
bij de Studenten Huisvesting. We mochten immers maar drie
maanden blijven en hadden dus per 1 augustus 1970 een nieuw
onderkomen nodig. We werden alleraardigst ontvangen door de
heren Smallenbrock en Komdeur. Nadat wij de situatie hadden
uiteengezet, beloofden zij hun best te doen om ervoor zorgen
dat wij niet op straat kwamen te staan. Wij wezen de heren er wel
op dat wij zesdejaars waren en dus niet in een studentenflat vol
jongerejaars wilden wonen. Tevens benadrukten we dat we al een
hele geschiedenis met elkaar hadden, we zelfs een beleggingsclub
hadden opgericht en dat we dus bij elkaar wilden blijven wonen,
bij voorkeur in het centrum. Iedere week ging een aantal van ons
op bezoek bij de genoemde heren van Studenten Huisvesting om
onze zaak te bepleiten en dat was erg gezellig: de bezoeken ont-
aardden regelmatig in moppentapperij en het uitwisselen van ver-
makelijke verhalen. Een aanbod voor een nieuwe woning met zes
kamers kwam er echter niet. Toen het eenmaal juli was geworden
en onze woningnood tot ongekende hoogte was gestegen, bleck
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Studenten Huisvesting gesloten wegens zomervakantie. In de loop
van onze vele bezocken waren we al gaan twijfelen aan de daad-
kracht van de grappenmakers en die twijfel werd bewaarheid.

Nu hadden we gezien dat een paar huizen verwijderd van Poe-
lestraat 24a een achterhuis (nummer 18 II) leegstond. Zoals ik ook
met de Buitenhof had gedaan, was ik op het Kadaster gaan kijken
wie de eigenaar was. De gemeente Groningen had het pand gekocht
met de bedoeling - zo bleck later - het te slopen voor de aanleg van
de, inmiddels vanwege de bouw van het Forum afgebroken, Naber-
passage. Dit was gunstig want wij hadden het plan opgevat om te
gaan kraken. We vonden het wat ver gaan een particulier te benade-
len, maar een pand van de gemeente Groningen kraken vonden we
geen enkel probleem en al helemaal niet nu dit pand gedoemd was
te worden gesloopt. Ter voorbereiding hebben we nog een bezoek
gebracht aan een kraakpand elders in de stad om de bewoners naar
hun ervaringen te vragen. We werden met de grootst mogelijke arg-
waan bejegend. Degene die de aan de deur kwam, wilde aanvanke-
lik de in zijn ogen arrogante corpsballen niet binnenlaten. Hij kon
immers niet weten te doen te hebben met tockomstige collega’s, die
raad kwamen vragen. Uiteindelijk ontspande de kraker en stond
ons te woord. Het belangrijkste advies gaf hij ons door ons te wijzen
op het Elekericiteitsarrest van 1921.

Wij waren weliswaar geinspireerd door de kraakbeweging,
die in Nederland vanaf 1964 actief was geworden en waren zelfs
voorgelicht door een kraker, maar we wilden niet met krakers ge-
associecerd worden. Daarom noemde wij ons: ‘clitekrakers. Op
een zonnige zaterdagmiddag trokken we de stoute schoenen aan.
We braken in het pand in en begonnen aan onze verhuizing. Dat
kon buiten het zicht van de politic omdat we vanaf de eerste ver-
dieping van ons huis over platte daken achter de huizen langs het
te kraken pand konden bereiken. Met onze bureaus, tafels en stoe-
len sjouwden we op éénhoog tot aan ‘ons” nieuwe huis. Plotseling
ging een raam van een van de tussengelegen huizen open en riep
een vrouw verontwaardigd: “Wat moet dat daar? Ik bel de politie!”
Geschrokken lieten we de meegedragen inboedelstukken zakken.
In onze gedachten hoorden we de sirenes al loeien. We zouden op
heterdaad betrapt worden als we dit gevaar niet wisten te bezwe-
ren. Dakloosheid dreigde of nog erger: voorlopige hechtenis. Kra-
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ken was weliswaar niet strafbaar maar inbraak wel. We overlegden
koortsachtig wat ons te doen stond. We besloten één van ons naar
die buurvrouw te laten gaan om onze zaak bij haar te bepleiten. We
wezen Hans Dijkstra aan. Terwijl wij gespannen afwachtten, wist
hij het verhaal van onze dreigende dakloosheid zo overtuigend over
te brengen, dat wij onze verhuizing konden voortzetten. Toen we
bij het pand aankwamen bleek onze buurvrouw er ook te zijn. Zjj
kende het huis goed en wees ons waar de hoofdkranen voor gas en
water zaten en waar de meterkast voor de elektra was. Van potenti-
cle verraadster was ze in korte tijd veranderd in een gewaardeerde
medeplichtige. Wij waren vol lof over deze vrouw die voorzien
bleck van gezond verstand en een goed hart.

Mijn eerste taak na de geslaagde actie was het om naar het
Gemeentelijk Elektriciteitsbedrijf (GEB) te gaan om ons aan te
melden als gebruikers van gas, water en elektriciteit van het pand
Poclestraat 18 II te Groningen (ook wel genoemd: Buitenhof III).
Kraken was toen niet strafbaar maar diefstal van gas, water en elek-
triciteit wel. Wij hadden inmiddels het elektriciteitsarrest gelezen.
Het arrest gaat over een tandarts in Den Haag die herhaaldelijk een
breinaald gebruikte om de elektriciteitsmeter stil te zetten. Hem
werd ‘diefstal meerdere malen gepleegd’ ten laste gelegd. De juri-
dische vraag was nu of elektriciteit ‘een goed’ is in de zin van het
strafrecht. De Hoge Raad concludeerde - in een omstreden arrest
- dat het aftappen van elektriciteit, bijvoorbeeld door de meter te
manipuleren, diefstal is. Dus de maandag na onze kraakactie be-
gaven wij ons naar het kantoor van GEB in Groningen. Noblesse
oblige, als je daarvan tenminste kunt spreken bij krakers, ook al
betreft het zelfverklaarde elitekrakers. Een uiterst vriendelijke juf-
frouw ontving mij achter haar loket. Toen ik vertelde dat ik op mijn
naam een rekening wilde voor gebruik van gas, water en elekeri-
citeit van het pand Poelestraat 18 II, voelde dat als een schuldbe-
kentenis. Tk verwachtte met kloppend hart dat zij mij, na een blik
in haar administratie, op agressieve toon zou vragen wat ik in een
pand van de gemeente te zocken had en dat ze de politic onmiddel-
lijk zou inschakelen. Tot mijn grote opluchting gebeurde dit niet.
Ze noteerde braaf wat ik zei en deelde mee, dat de rekeningen naar
gemeld adres zouden worden gezonden. Tk bedankte haar vriende-
lijk en vertrok opgelucht. Tegenover de steeg die naar ons nieuwe

39



huis leidde, lagen een gokautomatenhal en de sherrybodega ‘Het
Golden Fust, gerund door de heer Arnoldi, die wij vanwege zijn
niet onaanzienlijk embonpoint ‘de aardappel’ noemden. Bij beide
etablissementen liepen we regelmatig naar binnen. Het was de tijd
dat ‘Shocking Blue’ nummer één op de hitparade stond met het
nummer ‘Venus. Wij zongen echter liever een ander populair lied,
getiteld ‘Dear Ann’ van de ‘George Baker Selection’ ‘Ann, oh my
dear Ann you hit me in my face again. Why can’t we live in peace,
oh I beg you on my knees” We luisterden in juli naar de verslagen
van de “Tour de France’: ‘Ici Radio Tour de France avec une maxi-
mum de musique et une minimum de blablabla’ We schaften ook
voor het eerst een televisie aan: een klein toestel van Philips met
een houten ombouw en ronde hoeken. Het kleine beeld vertoonde
vooral veel sneeuw. Het getoonde werd enigszins zichtbaar als een
van ons met de antenne hoog boven zijn hoofd in een hoek van
de kamer ging staan. De antennedrager kon tijdens zijn belangrijke
taak niet meekijken, zodat hij het meestal binnen tien minuten
voor gezien hield. Het T'V-kijken werd geen succes. Wel een succes
werd het fietsen. Alle huisgenoten hadden een racefiets aangeschaft
waarmee in de namiddag rondjes over het Groninger en Drentse
platteland werden gefietst met een sprintje voor elk plaatsnaam-
bord. Een rondje Zuidlaardermeer was erg populair.

Begin september toen het studentenleven weer opgang kwam,
togen wij naar onze ‘vrienden’ Smallenbrock en Komdeur van de
Studenten Huisvesting, om ons verhaal te doen. Wij werden ont-
vangen door twee ontspannen, bruingebrande heren, die belang-
stellend informeerden naar onze ervaringen tijdens de verstreken
maanden. We vertelden van onze kraakactie en dat we ons zonder
hen uitstekend hadden weten te redden. Ze hoorden het geamu-
seerd aan en vroegen of we wisten van wie het pand was. Ja, dat wis-
ten we: de gemeente Groningen. Op slag sloeg de stemming om.
De heren lieten weten not amused te zijn; studentenhuisvesting
was, zo zeiden ze, geheel athankelijk van de gemeente en wij kraak-
ten uitgerekend een pand van die gemeente. Hoe we in Godsnaam
zo stom konden zijn om het belang van de huisvesting van onze
eigen soort zo te schaden? Wij mompelden wat over ‘maar jullie
hebben ons in de steek gelaten en zijn lekker op vakantie gegaan’ of
woorden van gelijke strekking. Twee weken later kwamen de heren
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- ze deden alles gezamenlijk, waarschijnlijk voor de gezelligheid -
bij ons op bezoek. Ze hadden een huurcontract van de gemeente
Groningen bjj zich dat ze met een grote glimlach aan ons overhan-
digden. Er werd een brandwerend schot aangebracht en een gei-
ser geinstalleerd. Tk moest vanaf toen een huur van 70 gulden per
maand aan de gemeente betalen. In dat pand ben ik ongeveer een
jaar later afgestudeerd.

14. AFSTUDEREN

Kees van der Lee studeerde als eerste van ons af en trouwde met
zijn verloofde, Wil Baarda. De kerkelijke inzegening van het huwe-
lijk vond plaats in de kapel in de Pelsterstraat. De voorganger was
dominee Van der Lee, de vader van Kees. Hij maakte een onvergete-
lijke indruk op ons door de kapel vol gasten voor het bruidspaar uit
achterwaarts binnen te schrijden. Wij keken gespannen toe hoe dit
zou aflopen. Stickem hoopten we op een kleine struikelpartij. Maar
de dominee schreed zonder om te kijken, als geleid door s Heren
hand, de kapel in tot de plaats waar het bruidspaar ging zitten. Eerst
daarna draaide hij zich om, beklom de kansel en stak van wal. Van
de preek herinner ik mij niets. Na zijn studie economie deed Kees
nog de opleiding tot accountant en vertrok met zijn vrouw naar
Amsterdam, waar zij een flat betrokken in de Bijlmermeer. Hij
had een functie aanvaard bij de Kredietbank, als intern accoun-
tant. Later verhuisde het paar naar Muiden. Ook Arjan Hokwerda
studeerde af. Hij bleef vrijgezel en vertrok naar Wageningen waar
hij een baan kreeg bij de Landbouw Hogeschool. Enkele jaren la-
ter werd hij aangesteld bij de Raad van State en verhuisde naar het
Statenkwartier in Den Haag,. Kees en Arjan waren de oudsten van
ons gezelschap, een jaar of vijf/zes ouder dan de anderen. Daarna
studeerden ook Fred Bosman en ik af. Fred trouwde met een van
onze eerste participanten, Gerda Zeijlstra, en bleef in Groningen
wonen waar hij zich specialiseerde in de psychiatrie. Later verhuis-
den ze naar Enschede waar Fred als psychiater verbonden was aan
Mediant. Hij heeft gepubliceerd - en op een internationaal congres
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gesproken - over zijn ervaringen met de gevolgen van de vuurwer-
kramp, die op 13 mei 2000 in Enschede plaatsvond. Daarbij vielen
23 doden en raakten zon 950 mensen gewond. Jaren later bouw-
den zij, onder architectuur, een prachtig herenhuis aan de Lonne-
kerspoorlaan met uitzicht op de plaats van de krater. Ikzelf studeer-
de af op een vrijdag en lag de maandag daarop onder de wapenen
in Roosendaal. Na mijn opleiding werd ik legerluchtwaarnemer bjj
het 298 Squadron op de luchtmachtbasis Soesterberg. We vlogen
met de Alouette III, een helikopter van Franse makelij, die meer
dan vijftig jaar bij de landmacht in dienst is geweest. Daarna be-
gon ik als kandidaat-notaris te werken bij notaris J. J. M. de Vries te
Amsterdam. Het lot van studenten uit Groningen is - zoals uit het
vorenstaande blijkt - uitvliegen uit de stad Groningen. Alleen voor
medicijnmannen is er in het noorden voldoende emplooi. Zeker
economen en juristen, maar ook anderen, vertrekken na hun afstu-
deren massaal naar het westen van het land of keren terug naar hun
geboortegrond. Drie mannen bleven achter in Groningen, lon-
kend naar het predicaat ‘ecuwige student. Het waren Rieno Pier,
Hans Dijkstra en Kees Meijer.

15. STRIJD OM DE MACHT

Reeds ver voor de eerste van ons afstudeerde kwam buiten ver-
gaderingen de vraag aan de orde welke gevolgen het verspreid over
Nederland raken der directeuren zou hebben voor het voortbe-
staan van de maatschappij. De tijd van de huisgenoten bij elkaar
roepen om op elk gewenst moment te kunnen vergaderen zou op
enig moment eindigen en de tijd die we konden besteden aan de
maatschappij zou met een gezin en een baan beduidend minder
worden. Wel zagen we onze maatschappij als een goede reden om,
juist als we straks verspreid over het land zouden wonen, met elkaar
in contact te blijven. De twee belangrijkste vragen in dit verband
waren: wie gaan de maatschappij besturen en hebben we straks vol-
doende tijd voor het administratieve gedoe rond de participaties?

In de praktijk was het besturen van de maatschappij al in han-
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den gekomen van het driemanschap dat hardnekkig in Groningen
was blijven studeren. Terwijl de anderen aan hun carri¢re waren
begonnen of hun dienstplicht vervulden, hadden zij nog alle tijd
om te praten over aan- en verkopen, het verzorgen van de adminis-
tratie en het maken van verslagen. De anderen kwamen op gezette
tijden naar Groningen terug om te horen wat het resultaat van hun
inspanningen was. Deze drie vormden dus op natuurlijke wijze het
dagelijks bestuur (DB) en ze werden vanaf januari 1972 ook als zo-
danig aangeduid. Zij brachten als DB-verslag uit aan de aandeel-
houders, waardoor een tweedeling in de maatschappij ontstond:
er waren met andere woorden actieve en passieve beleggers en er
ontstond discussie over de vraaghoe dit in de tockomst zou moeten
gaan. Op een vergadering waar slechts vier van de directeuren en
een participant aanwezig waren kwam dit, op 19 mei 1972, voor
het eerst serieus aan de orde. Blijkens de notulen, gemaakt door
onze huisgenoot en participant Willem Meijles, ontbraken Arjan
Hokwerda, Fred Bosman en Kees van der Lee. Niettemin werd de
vorm van het tockomstige bestuur aan de orde gesteld; Willem Me-
jjles schrijft: ‘Nu ontwikkelt zich een soms fel oplaaiende discussie
tussen Kornelis enerzijds en Dijkstra en Pier anderzijds. De eerste
hamert steeds op principiéle zaken, zoals gelijkheid van de directeu-
ren, en op het feit dat één der hoofddoelen van de maatschappij is
dat er pret gemaakt wordt en dat men later door middel van verga-
deringen in contact met elkaar blijft. Beide anderen benadrukken
de praktische aspecten: Dijkstra stelt dat we toe moeten naar drie
directeuren en drie commissarissen. In de praketijk is dit al het geval:
het DB regelt de zaken” ‘Kornelis protesteert met klem tegen het
bevestigen in duidelijke regels van de bestaande toestand dat drie
van de zes directeuren de ‘zaak’ regelen. Pier vindt deze toestand
reéel, hij constateert bijvoorbeeld dat Kornelis weinig meeleeft met
de maatschappij en er weinig aan doet - en bovendien nog eens drie
tientjes achter is. Meijer, nota bene president-directeur, kan gedu-
rende zeker vijf minuten niet het woord krijgen. Hij poneert ten
slotte dat de administratie daar moet zijn, waar de concentratie
van directeuren het grootst is. In deze vergadering sta ik, door de
afwezigheid van drie anderen, alleen tegenover de drie leden van
het dagelijks bestuur. Ik verdenk ze ervan de macht in onze club te
willen grijpen; een club van zeven man die op dat moment beschike
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over een aandelenkapitaal van een kleine 1.100 gulden en een on-
geveer even groot bedrag aan vreemd vermogen. Maar de strijd om
de macht is er niet minder om. Verwijten vliegen over en weer. Ik
beschuldig Hans Dijkstra ervan dat hij streeft naar te veel macht:
‘Dijkstra is een heel gevaarlijk mannetje!” roep ik. Hij streeft naar te
veel macht, waarop Hans reageert met: ‘Het verbaast me dat Kor-
nelis zich zo op mij richt, want Pier is veel agressiever dan ik Laatst-
genoemde is inderdaad nogal opgewonden en roept even later dat
ik helemaal niets van de discussie heb begrepen. Waarop ik hem
iets dergelijks verwijt. Tot slot zeggen de notulen dat de president-
directeur de vergadering sluit en dat mij dat geheel ontgaat. ‘In de
discussie achteraf onthult Dijkstra dat hij verdomd graag commis-
saris wil worden, dit tot verbazing van Kornelis. Deze discussie was
voor twee leden van het dagelijks bestuur, Hans Dijkstra en Rieno
Pier, reden om de bestuursstructuur in de vergadering van 22 sep-
tember 1972 in de Buitenhof IIT opnieuw aan de orde te stellen. Zjj
nodigden de aandeelhouders schriftelijk uit voor de vergadering en
schreven: “We mogen op dit moment met Fokker in de lift rustig
stellen dat het onze maatschappij financieel nimmer zo voorspoe-
dig is gegaan en dit niet in de laatste plaats dankzij de bemoeienis-
sen van het door u ingestelde DB. Toch was dit DB slechts bedoeld
als een tussentijdse bestuursvorm. Wij geloven dat nu het ogen-
blik is aangebroken dat er een meer definitieve bestuursstructuur
moet worden ontwikkeld en zijn tevens van mening dat dit van een
dermate grote importantie is dat het voortbestaan van onze Maat-
schappij hier in hoge mate mee samenhangt. Aan het slot schreven
ze: ‘Het moge duidelijk zijn dat de afwezigheid van één uwer deze
vergadering zinloos maakt.” In de vergadering waren alle directeu-
ren present; alleen de participantenvertegenwoordiger ontbrak.
Onder punt 7 van de agenda komt de bestuursstructuur opnieuw
aan de orde. In de notulen staat hierover: ‘De heer Dijkstra leest het
‘Ontwerp Bestuursstructuur’ voor. Het ontwerp behelst een Raad
van Bestuur met wisselende voorzitter, welke de dagelijkse gang van
zaken behartigt, met daarboven gestructureerd de Raad van Beheer
en de Algemene Vergadering van Aandeelhouders. Het behartigen
van de lopende zaken betreft met name de aan- en verkoop van
effecten. Er worden talloze voorstellen gedaan, welke worden ge-
compliceerd door de gebruikte terminologie in het ontwerp van de

44

heer Dijkstra. Ten slotte wordt voorgesteld een dagelijks bestuur te
kiezen dat de lopende zaken regelt met uitzondering van de aan-
en verkoop van de EMS-aandelen. Genoemd voorstel wordt met
algemene stemmen aanvaard, waarbij de heer Hokwerda wordt be-
loofd dat er een Juridische Commissie komt, welke de gebruikte
terminologie gaat bestuderen. Bij de tweede stemming worden de
heren Dijkstra, Meijer en Pier gekozen voor het dagelijks bestuur.
De machtsoverdracht aan het DB roept vragen op ten aanzien van
de zittingsduur en mogelijke regelingen voor het waarborgen van
voldoende toezicht en inbreng van de overige directieleden. De zit-
tingsduur en de wijze van het kiezen van opvolgers zullen op een
volgende vergadering ter sprake worden gebracht. Met grote meer-
derheid worden de Heren Kornelis en Hokwerda gekozen als lid
van de Juridische Commissie.” Hoewel de zittingsduur en de wijze
van het kiezen van opvolgers nog niet geregeld was, blijkt uit het
voornemen dit op een volgende vergadering ter sprake te brengen,
dat er een roulatiesysteem zou komen zodat de gelijkheid van de
directeuren was gewaarborgd. Over een Raad van Bestuur en een
Raad van Beheer wordt niet meer gesproken.

In de volgende vergadering werd geconstateerd dat de juridische
commissic haar werkzaamheden nog niet heeft beéindigd (lees:
nog niets heeft gedaan). Besloten werd het voorlopige dagelijks
bestuur met een algeheel mandaat van de directie tot de volgende
vergadering te handhaven. In een vergadering daarop was men het
erover eens dat in het dagelijks bestuur een beperkte roulatie moge-
lijk moest zijn. Dat dit nadelen voor het functioneren van het DB
zou kunnen hebben, werd onderkend doch niet als groot bezwaar
gevoeld. We studeerden immers niet allemaal economie. Door
grote en tijdrovende ontwikkelingen in de maatschappij, die hierna
aan de orde zullen komen, kwam het concept van het bestuursre-
glement eerst jaren later in de vergadering aan de orde.

De notulen van de vergadering van 1 maart 1975 in Gasselte
- de eerste vergadering na de oprichting van de BV - vermeldden
het volgende: ‘Nu komt aan de orde de vacature in het DB In ver-
band hiermede verzoekt de notuleur aan zijn voorganger, de heer
Bosman, voor te lezen wat er ten aanzien van dit punt op de vorige
vergadering is beslist. Helaas blijken de notulen op dit punt onvol-
ledig. Er ontstaat nu een hevige discussie over wat er beslist zou zijn



en wat niet en wat ten aanzien van dit punt wenselijk is en wat niet
en ten aanzien van welke punten een bepaalde wenselijkheid door
de vergadering zou moeten worden uitgesproken en ten aanzien
van welke punten niet. Ten slotte wordt men het erover eens, dat
in Doorwerth het volgende is beslist: Een lid van het DB dat het
langst zitting heeft in het DB, stelt op elke vergadering zijn positie
beschikbaar; de vergadering wijst een opvolger aan en spreeke de
wenselijkheid uit dat het aftredende lid niet herkozen wordt. Hier-
op stelt de heer Pier zijn positie als lid van het DB beschikbaar. In
de volgende stemming, welke plaatsvond door middel van gesloten
briefjes, werd als volgt gestemd: Kornelis: drie stemmen; Pier: twee
stemmen; Dijkstra: een stem. Een stem ongeldig’

In de volgende vergadering liep de wisseling in het DB aanzien-
lijk soepeler. ‘Meijer is aan de beurt om af te treden als lid van het
DB zodat een opvolger moet worden aangewezen. ‘Bosman wordt
gekandideerd en daarna met algemene stemmen gekozen. Bosman
aanvaardt zijn benoeming en refereert daarbij - herinnerend aan
de emotionele discussie bij het vorige agendapunt - (Zie 21. Een
voorval in een varkensstal) ‘nog eens aan artikel 2 van de oude sta-
tuten (doelomschrijving). Op 30 oktober 1976 werd besloten met
vier stemmen voor, twee stemmen tegen en een onthouding, ‘het
huidige roulatiesysteem van het DB te continueren tot het voorstel
van de juridische commissie betreffende een bestuursreglement ter
tafel ligt” De kou was daardoor voorlopig uit de lucht.

Bij brief van 19 april 1977 werden de directeuren uitgenodigd
voor een vergadering, die ‘zal worden gehouden op zaterdag 7 mei
des avonds om 9.00 uur in een havenstad aan het [Jsselmeer. In de
oproepingsbrief schreef de president-directeur verder: “Teneinde
te weten te komen welke stad hier bedoeld wordt, gelieve u zich
op vrijdag 6 mei vanaf 19.00 uur te vervoegen te Monnickendam,
Galgeriet 12, alwaar een Botter voor ons ligt afgemeerd. Onder
de voorplecht van dit scheepje bevindt zich onze vergaderzaal. Zij
die vrijdagavond niet kunnen komen, zullen - indien ze nog op de
monsterrol wensen voor te komen - des zaterdagsochtend uiterlijk
om 10.00 uur aan boord moeten zijn. In die vergadering, die blijke
te zijn gehouden in een botter, gemerke BV 31, afgemeerd aan het
Houten Hoofd te Hoorn, werd de strijd om de macht definitief be-
slist. Op tafel lag een concept bestuursreglement, opgemaake door
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Arjan. Het besluit was om, in afwachting van de definitieve vast-
stelling, voorlopig te handelen in de geest van dit concept.

De volgende vergadering van zaterdag 8 oktober 1977 werd ge-
houden in een stenen, verwarmde bungalow in Echten, op een ter-
rein met de weidse betiteling “Westerbergen’ Arjan Hokwerda gaf
als lid van de juridische commissie een toelichting op het ontwerp
van het Bestuursreglement. Het reglement werd vervolgens arti-
kelsgewijs behandeld waarna we besloten het met de aangebrachte
wijzigingen aan te nemen. Het was een doorwrocht stuk, bestaande
uit 19 artikelen, dat uiteindelijk op 3 juni 1978 te Heeg werd onder-
tekend. Het was toen zes en een half jaar geleden dat de regeling van
het dagelijks bestuur voor het eerst ter sprake kwam. Het reglement
bepaalde dat de directie ten minste eenmaal per halfjaar zou verga-
deren. Verder werd in het stuk uitgegaan van een roulatiesysteem,
zodat iedere directeur bij toerbeurt lid zou worden van het dagelijks
bestuur. Als president-directeur fungeerde het laatst uitgetreden
DB-lid. Deze vormde samen met een andere, door de directie aan-
gewezen, directeur de zogenaamde ‘Varkenskotcommissie’ Deze
commissie was belast met het voorbereiden van de vergaderweek-
ends. Het stuk werd gecompleteerd door een bijlage, waarin de be-
langrijkste taken van de directie stonden opgesomd; tien in totaal.
De rust was nu, althans op dit punt, voorgoed weergekeerd.

16. HET BELEGGINGSBELEID (2)

Doet deze beleggingsclub nogiets anders, zo zal de lezer zich af-
vragen, dan het opstellen van concepten van statuten en reglemen-
ten en van participatievoorwaarden en het discussiéren daarover en
het elkaar de macht betwisten? Jazeker, er werd ook belegd, zij het
in bescheiden mate. Het cerste jaarverslag (van 31 januari 1971)
vermeldde een eigen vermogen van 500 gulden en 780 gulden aan
vreemd vermogen (uitsluitend van participanten). De beleggings-
club bezat van vijf verschillende fondsen één aandeel, van twee
fondsen hadden we drie aandelen en van één fonds (Hoogovens)
vijf aandelen. De totale waarde was ongeveer 1.400 gulden. In het
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verslag dat de directie uitbracht aan haar aandeelhouders staat ge-
schreven: ‘Aanvankelijk bewogen de koersen’ (op de beurs) ‘zich
nog in opwaartse richting, doch in de maanden november en de-
cember trad een scherpe koersdaling in. De beurs heeft zich slechts
ten dele van deze inzinking kunnen herstellen en heeft 1970 per
saldo derhalve met een verlies moeten afsluiten. Het stemt dan ook
tot voldoening dat de terugslag voor uw maatschappij beperke is
gebleven, hetgeen zijn oorzaak vindt in tijdige realisatie van enkele
koerswinsten (VME, Van der Grinten)'en ‘door overschakeling op
een bedachtzamer, meer defensief aankoopbeleid na de inwerkpe-
riode. Mede door aanloopmocilijkheden en initiéle kosten was er
cen verlies geleden van 60,80 gulden. De kosten bestonden voor-
namelijk uit bankkosten, waaronder ‘leveringskosten’ (waarschijn-
lik voor het lichten en opsturen van ons aandeel KLM) en voorts
uit kosten voor het kas- en het notulenboek, porti, kopieerkosten,
stencilkosten, directiekosten en millimeterpapier. Een jaar later
was het eigen vermogen 1.100 gulden, tegen een vermogen van
participanten van 1.150 gulden. Het verlies over dat jaar bedroeg
250,93 gulden. Het jaarverslag zegt, nadat was geconstateerd dat
de koersen op de beurs een neerwaartse ontwikkeling te zien had-
den gegeven: ‘Ook voor uw maatschappij betekende dit een zeer
moeilijk jaar en uit een tussentijdse balans in november 1971 bleck
dan ook een ongerealiseerd koersverlies van 650 gulden. Bewust
van de ernst van de situatic kwam in die tijd uit de directie een
voorstel tot aanpassing van de bestuursstructuur ter verhoging van
de nu zo hoognodig gebleken flexibiliteit in de besluitvorming. Ex
werd een uit drie leden van de directie bestaand dagelijks bestuur
gevormd dat voorlopig de vrije beschikking kreeg over een bedrag
van 300 gulden, waarmee dankzij dagelijkse contactmogelijkheden
sneller gereageerd kon worden op koesontwikkelingen op de Am-
sterdamse effectenbeurs. Door een duidelijk herstel van de beurs en
door de activiteiten van het dagelijks bestuur, heeft de maatschappij
dit boekjaar af kunnen sluiten met een verlies dat is teruggebracht
tot een bedrag van ruim 250 gulden, waarin uiteraard de vijfpro-
centuitkering aan de participanten reeds is opgenomen. Onnodig
is het te zeggen, na het verslag van de strijd om de macht, dat hier
het drietal ecuwige studenten meende de lof te kunnen oogsten.

Zij hadden immers dankzij de vrije beschikking over 300 gulden
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en met behulp van de beurs, het verlies in ongeveer twee maanden
met zon 400 gulden weten terug te brengen! Het jaarverslag, op-
gemaakt door Hans Dijkstra, werd besproken in de najaarsverga-
dering van 22 september 1972, dezelfde vergadering als waarin het
‘Ontwerp Bestuursstructuur;, ook van Hans, werd besproken.

Het derde bockjaar is historisch; er werd voor het eerst winst
gemaakt en wel ‘het niet geringe bedrag’ van 396 gulden. Juichend
werd geconstateerd dat hiermee de verliezen over voorgaande jaren
volledig waren goedgemaake en ‘zelfs meer dan dat’ We liepen nu
voor het eerst tegen het probleem aan van de formulering van het
winstaandeel van de participanten. Het kwam erop neer, dat aan
participanten een winstpercentage van vijf procent werd tockend
bovenop de rente van vijf procent over het nominale bedrag van de
participaties; zij kregen volgens de jaarstukken in totaal 126 gulden.
De moeilijkheid was, dat eerst de winst moest worden uitgerekend
zonder rekening te houden met het winstpercentage van de par-
ticipanten en zonder compensatie van verliezen uit het verleden.
Op de aldus berekende winst moest de formulering van de parti-
cipatievoorwaarden worden losgelaten om het winstaandeel van
de participanten te berekenen. Het aldus berekende bedrag kwam
in mindering op de uiteindelijk aan de maatschappij tockomende
winst, waarop bovendien de verliezen over voorgaande jaren in nog
mindering moesten worden gebracht.

17. AFSTUDEREN (2)

Hans Dijkstra, Rieno Pier en Kees Meijer woonden nog enkele
jaren in de Buitenhof III. Toen het pand werd afgebroken verhuis-
den Hans en Kees, met medewerking van Studenten Huisvesting,
naar een boerderij in Hoogkerk aan de Aduarderdiepsterweg 9.
Rieno en Hans studeerden, na negen jaar, tegelijk af als econoom
en vierden dat door zich in een koets door Groningen te laten rond-
rijden, als ‘de laatste eeuwige studenten van Groningen’ Op de bok
zat Klaas Jonker, de meest hardnekkige der participanten, die een
men-cursus had gevolgd. Hij had de teugels stevig in handen en

49



leidde de jonge’ academici door de straten en over de pleinen van
Groningen. Het gaf hem een enorm gevoel van genoegdoening nu
hij de kans kreeg de koers te bepalen van althans een deel van de
beleggingsclub, waar hij zo graag bij had gehoord. Rieno trouwde
met Afke Dijkstra (geen familie van Hans). Zij verhuisden van hun
huis aan de Hereweg in Groningen achtereenvolgens naar Zoeter-
meer, Hoorn en Tietjerk. Hij begon, na zijn militaire dienstplicht
te hebben vervuld, als econoom bij Pierson, Heldring en Pierson.
Vervolgens kwam hij in dienst van Aegon, waar hij tot zijn pensioen
zou blijven werken, laatstelijk als hoofd hypotheken. Hans Dijkstra
trouwde met Geeske Pouw, ook een gewaardeerde participante. Zij
verhuisden eerst naar Doorwerth en later naar Veghel, waar Hans
adjunct-directeur van de Sligro werd, een snelgrociende groothan-
del in food en non-food, die een notering kreeg, eerst aan de paral-
lelbeurs en daarna aan de effectenbeurs. Als laatste studeerde ook
Kees Meijer af. Hij trouwde met Rita Kosters en werd leraar aan een
Middelbare Technische School, waar veel medewerkers van Hoog-
ovens werden opgeleid. Zij verhuisden naar Santpoort-Zuid. Voor
ten minste twee van de participanten, Gerda Zeijlstra en Geeske
Pouw, is hun investering derhalve een diepte-investering gebleken.

18. HET EINDE VAN DE PARTICIPANTEN

In het zicht van ons aller afstuderen kwam ook de beéindiging
van de participaties aan de orde. De eerste keer dat de notulen daar
iets over zeggen is op 17 september 1971: “Tot slot vraagt de fiscaal
directeur in de rondvraag of de tijd nog niet gekomen is om de par-
ticipanten eruit te smijten. De overige directeuren zien hiertoe nog
geen enkele aanleiding” Een jaar later werd in principe besloten dat
de participanten, die voor minder dan 50 gulden deelnamen, moes-
ten worden uitgekocht. In de notulen van de vergadering na dat
principebesluit (14 april 1973) stond het volgende: ‘De uitwerking
van het principebesluit van de vergadering om de participanten,
met dank voor de bewezen diensten, uit de maatschappij te gooien,
waartoe de ‘participantenuitsmijtcic’ (Bosman en Pier) werd inge-
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steld, is nauwelijks dichterbij gekomen. Er blijken echter sinds de
vorige vergadering in elk geval geen nieuwe participanten meer
te worden geaccepteerd; verder heeft één participant met een vrij
aanzienlijk aantal participaticbewijzen (de heer Meijles) zich uit
eigen initiatief teruggetrokken. Er ontstaat een uitgebreide discus-
sie over de vraag of thans definitief besloten moet worden de nog
aanwezige participanten uit de beleggingsmaatschappij te gooien
en de heer Van der Lee vervolgens als directeur-aandeelhouder in
de maatschappij op te nemen. De heer Pier lijke de gevoelens van
de vergadering te vertolken wanneer hij stelt enerzijds om praki-
sche redenen voorstander te zijn van een metterdaad eruit gooien
van de participanten, maar anderzijds emotioneel daar toch wel
erg veel moeite mee te hebben, gezien de belangrijke inbreng en
steun van de participanten in met name de beginfase van de maat-
schappij.” Er wordt op gewezen ‘dat - waar het bij de participatie
cen wederkerige overeenkomst betreft - het juridisch niet mogelijk
van de kant van de maatschappij deze overeenkomst eenzijdig te
beéindigen. De maatschappij zal slechts een, al dan niet dringend,
verzoek aan de participanten kunnen richten hun participatie te
beéindigen. In dit verband zegt de heer Dijkstra toe dat als veel par-
ticipanten moeilijkheden zouden maken, hij persoonlijk op ieder
van hen - met uitzondering van mevrouw Bosman-Zeijlstra - zal
afgaan om hen van de participatie af te brengen. Anderzijds wordt
gesteld dat, indien ondanks alles veel participanten als zodanig bij
de maatschappij betrokken zouden willen blijven, uiteindelijk nog
zou kunnen worden overwogen om de maatschappij te liquideren
om op die - omslachtige - wijze de participanten kwijt te raken’
Vervolgens ontstaat een discussie over de hoogte van de uitkering
aan participanten over het boekjaar 72/73, direct gerelateerd aan
de uitkering over het lopende boekjaar waarin de participatie zou
moeten worden beéindigd. Dan blijke dat de omschrijving van het
begrip ‘winst’ in artikel 10 van de participatievoorwaarden niet erg
gelukkig is geweest, omdat er niet de - normale - clausule in is op-
genomen om ten aanzien van de vaststelling van de winst de mo-
gelijkheid aan te geven tot verrekening van de verliezen uit vorige
jaren; in samenhang hiermee maake de zinsnede ‘in dit boekjaar’
het juridisch onmogelijk om die verliezen met de winst te verreke-
nen ook al is dat economisch een gezonde zaak. Het gevolg hiervan
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is dat er over 1972-1973 ongeveer 13 procent aan de participanten
zal moeten worden uitgekeerd in plaats van acht procent. Nog niet
expliciet was aan de orde gekomen, welke gevolgen dit zou heb-
ben voor de positie van participantenvertegenwoordiger Kees van
der Lee. Terwijl we in het schijnsel van de maan en een schaarse
lantaarn in de nachtelijke vrieskou van Hoogkerk voor het huis
met elkaar stonden te pissen in de sneeuw, werd besloten dat hjj
directeur kon worden, vooral omdat Van der Lee naar de vergade-
ring was gekomen daags nadat zijn vrouw Wil van een dochter was
bevallen. Ten slotte werd aan Arjan Hokwerda en mij (Kornelis) de
opdracht gegeven een afscheidsbrief aan de participanten te con-
cipiéren, waarbij aan ons een aantal instructies werd meegegeven.
Wij zouden voorts, zo besloot de vergadering, als juridische com-
missie, de consequenties van bovenbedoelde besluiten nagaan ten
aanzien van de statuten, het reglement enz. Bovendien kregen wij
de opdracht een nieuw concept bestuursreglement te maken. Eén
der directeuren merkte op dat dit de meest ingrijpende besluitvor-
ming in het bestaan van Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70
was en hij stelde daarom voor bjj dit bijzondere moment een ogen-
blik stil te staan. Omdat het al laat was en omdat het straffe tempo
van de bierconsumptie merkbaar werd, bleek het niet mogelijk dat
iedereen even tegelijk zijn mond hield.

In een weekend begin mei 1973 kwam Arjan uit Wageningen
naar Amsterdam om samen met mij aan onze opdracht te werken.
Een concept van de door ons geschreven brief zonden wij naar ‘de
directie der Beleggingsmaatschappij ‘Buitenhoven 70} Aduarder-
diepsterweg 9, Hoogkerk (Groningen). De brief werd uiteindelijk
vanuit Hoogkerk gezonden aan alle participanten, met uitzonde-
ring van Kees van der Lee. In het slot van de brief volgde het for-
mulier waarin men zich akkoord kon verklaren met het gedane
voorstel. Dit formulier werd uiteindelijk door nagenoeg alle parti-
cipanten ondertekend. Een enkele participant nam de moeite een
mooie afscheidsbrief aan de directie terug te sturen. De heer mr. S.
E. C. Edzes, destijds kandidaat-notaris te Wormerveer, schreef, dat
hij nimmer jaarstukken heeft gezien en dus niet weet of hij niet een
schenking doet als hij akkoord gaat (bijlage 4). Voor het geval de
eventuele schenking de vrijstelling van de Successiewet 1956 te bo-
ven gaat sluit hij een model ‘Aangifte voor het recht van schenking’
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1975 Veigﬂdfﬂng in Gasselte

bij. Hij schreefin dit verband verder: °...naar ik heb vernomen is één
uwer werkzaam op een notariskantoor waar werkzaamheden met
betrekking tot schenking tot de dagelijkse praktijk behoren, maar
u moet zich op de werkzaamheden van deze directeur aldaar niet
verkijken: mijn informaties zijn dat deze ‘rechtsgeleerde’ zich zeer
aan zijn werkgever verplicht door het correct opleggen van tijd-
schriften, het tijdig melden van lege bladzijden in periodicken aan
de uitgever en het opnemen van de telefoon.” Twee participanten,
te weten, de heer E H. van der Lee en ‘mej’ G. Pouw schonken de
aan hen tockomende bedragen aan de maatschappij. In december
1973 waren alle participanten uitgekocht op twee na, Klaas en Tri-
neke Jonker-Huisman. Het DB meldde toen dat reeds 23 partici-
panten hun deel hebben ontvangen. ‘Nog vermeld dient te worden
dat deze financiéle offers volledig konden worden gedekt door de
maandelijkse bijdragen der aandeelhouders, zodat niet behoefde te
worden overgegaan tot verkoop van aandelen...” Terwijl we nog be-
zig waren de twee laatste participanten kwijt te raken, was iedereen
op Kees na afgestudeerd en werd de tijd rijp geacht om het verlies
aan vreemd vermogen te compenseren. In de vergadering van 30
maart 1974 ten huize van Hans, Dillenburg 382 te Doorwerth
(Gld), werd met algemene stemmen besloten de maandelijkse stor-
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tingen te verhogen, met maar liefst 50 procent, tot 15 gulden. Ten
slotte werd in de vergadering van 1 maart 1975 te Gasselte besloten
‘dat op zondag 2 maart (wat het inmiddels al was) een afvaardiging
van de directie naar tandarts K. Jonker te Zuidwolde zal gaan, om
deze hardnekkigste participant er definitief doch op elegante wijze
uit te gooien.

19. DE OPRICHTING VAN DE BESLOTEN VENNOOTSCHAP

Tegen het einde van mijn militaire diensttijd in Soesterberg, sol-
liciteerde ik als kandidaat-notaris bij notaris J. J. M. de Vries te Am-
sterdam, die kantoor hield aan de Honthorststraat 8. Omdat ik,
toen de advertentie in het Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat
en Registratic (WPNR) verscheen, op oefening was in Duitsland,
was ik de laatste sollicitant die op gesprek kwam. Tijdens het bij-
zonder aangename gesprek werd ik ter plekke aangenomen, onder
voorbehoud van ‘goede inlichtingen’ Om dat te vieren dronken we
samen een glas sherry. Het was de eerste keer in mijn leven dat ik
solliciteerde. In oktober 1972 begon ik mij onder leiding van mijn
patroon te bekwamen in de notariéle praktijk. Van de begeleiding,
die bijzonder degelijk genoemd mag worden, kwam alleen in de
eerste maanden niet veel terecht wegens de ontstellende drukte op
kantoor ten gevolge van de massale omzettingen van NV’s in BV’.
Laatstbedoelde rechtsvorm was kort daarvoor in de wet geintro-
duceerd. De omzettingen waren vooral bedoeld om te ontkomen
aan de financiéle publicatieplicht die uitsluitend voor NV’s zou
gaan gelden. Al snel besprak ik met ‘mijn’ notaris de mogelijkheid
om ook onze beleggingsclub om te zetten in een BV. In onze verga-
dering van zaterdag 14 april 1973, gehouden in Hoogkerk aan de
Aduarderdiepsterweg 9 opperde ik in de rondvraag de omzetting,
‘Het idee spreckt de vergadering, ondanks het late uur en het vele
bier, nog zeer goed aan’ Ik kreeg de opdracht om de mogelijkheid
te onderzoeken en verder met mijn patroon te bespreken. In de vol-
gende vergadering van 13 oktober 1973 informeerde ik de verga-
dering, namens mijn werkgever, dat de kosten van oprichting 750
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gulden zouden bedragen. Dit werd als een nogal fors bedrag erva-
ren en was dan ook een punt van discussie. Uiteindelijk besloot de
vergadering definitief toestemming te verlenen voor het oprichten
van een BV. Daarom werd het besluit genomen om op een nader
te bepalen datum in januari 1974 een bezocek te brengen aan no-
taris De Vries in Amsterdam om de oprichting te bespreken. Na-
dat deze bespreking had plaatsgevonden zond ik, namens notaris
De Vries, bij brief van 1 februari 1974 een concept van de akte van
oprichting aan al mijn mededirecteuren. De enige moeilijkheid, zo
schreef ik in die brief, is het geringe kapitaal aan effecten dat we be-
zitten. We wilden namelijk onze aandelen in de BV niet in contan-
ten volstorten, maar door inbreng van onze gehele portefeuille. Die
portefeuille vertegenwoordigde een waarde van ongeveer 4.000
gulden. Kort daarvoor deelde het ministerie van Justitic mee, dat
verklaringen van geen bezwaar niet zouden worden afgegeven voor
BV’s met een gestort kapitaal kleiner dan 15.000 gulden, tenzij kon
worden aangetoond dat het doel kon worden nagestreefd met een
kleiner kapitaal. In de akte van oprichting was gekozen voor een
geplaatst kapitaal van 15.400 gulden, waarvan 25 procent of 3.850
gulden zou worden volgestort door inbreng van onze effecten. Nu
moesten we dus aantonen dat we met dit kleine kapitaal ons doel
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‘het verkrijgen, vervreemden, beheren en administreren van effec-
ten, konden nastreven. Kees van der Lee schakelde een bevriende
belastingadviseur in, de heer M. C. G. Rombouts, die kantoor hield
te Amsterdam aan de Rietnesse 4 III. Deze schreef aan het minis-
terie onder meer: ‘Mijns inziens is het goed mogelijk dit doel na
te streven met een kapitaal groot 4.000 gulden, mede gelet op de
omstandigheid dat de oprichters de administratie van de BV zelf
bijhouden in privéruimten en daarvoor geen salaris ontvangen’
Dat de oprichters in privé nog een verplichting tot volstorting
houden, noemde Rombouts ‘juist in dit geval geen bezwaar, daar
mijns inziens deze oprichters zonder twijfel aan hun verplichtingen
kunnen en zullen voldoen. De belastingadviseur voegde nog toe
dat de oprichters een regeling hadden getroffen om door middel
van maandelijkse stortingen het nog vol te storten bedrag bijeen
te garen. Mede dankzij deze brief gaf het ministerie de benodigde
verklaring van geen bezwaar af op 26 juli 1974; deze verklaring was
drie maanden geldig. Op zaterdagmiddag 11 oktober 1974 werden
wij door onze notaris ontvangen om op zijn kantoor de akte van
oprichting te ondertekenen. Het was voor mij een bijzondere erva-
ring. Tk had de akte onder toezicht van mijn patroon voorbereid en
zat, zoals altijd, naast hem tegenover de cliénten. Deze keer was ik-
zelf tevens een van de oprichters van de BV. Het was de eerste keer
dat ik als comparant voor mijzelf, en niet als gemachtigde, optrad
in een notariéle akte. De inhoud van de akte werd doorgenomen en
deze werd na gedeeltelijke voorlezing ondertekend. Nadat ook de
notaris had ondertekend feliciteerde hij ons met de oprichting van
onze rechtspersoon en sprak de wens uit dat onze samenwerking
langdurig en harmonieus zou zijn en dat onze vennootschap rijke
vruchten mocht voortbrengen.

De naam van de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid was ‘BV Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70’ en zij
was statutair gevestigd te Groningen. In het kapitaal van de ven-
nootschap werd deelgenomen door ieder van de zeven oprichters
voor 22 aandelen of in totaal voor 15.400 gulden. De aandelen
werden voor 25 procent, of voor 3.850 gulden, volgestort door in-
brengvan al onze effecten ter waarde van in totaal 3.284 gulden. We
hadden in de voorfase van de oprichting pakweg 700 gulden verlies

geleden, dus er was een tekort van 566 gulden. Wij waren verplicht
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. Vil Rl
1974 Directie na de oprz’c})tz’ng van de BV

dit tekort ieder voor een/zevende gedeelte in contanten bij te stor-
ten. In de akte werd ten slotte ieder van de oprichters benoemd tot
directeur. De BV werd op 24 oktober 1974 ingeschreven in het
handelsregister van de Kamer van Koophandel te Groningen met
als zaakadres Kloosterstraat 22 te Groningen - daar woonden Kees
Meijer en zijn vrouw Rita Kosters. Ten slotte werd de oprichting
vermeld in de Staatscourant van 11 november 1974, nummer 219.

We hebben ons er nooit op laten voorstaan maar onze ven-
nootschap was toen waarschijnlijk de minst draagkrachtige van
alle nieuw opgerichte vennootschappen in heel Nederland. Een
paar jaar later was de minimum kapitaaleis voor de oprichting van
een BV al verhoogd naar 35.000 gulden en wij konden met zeven
man sterk nog geen 15.000 gulden bij elkaar brengen, terwijl we al
een kleine 4.000 gulden hadden gespaard. Er hoefde dus nog maar
11.000 gulden bijgestort te worden ofwel 1.571 gulden (713 euro)
per persoon. We waren niet trots de kleinste BV van Nederland te
hebben maar wel trots dat we ons ‘directeur ener vennootschap’
konden noemen. We lieten meteen briefpapier voor onze BV ma-
ken en overwogen voor ieder van ons visitekaartjes te laten druk-
ken. We droomden ervan deze kaartjes op onze vergaderweekends
te kunnen uitdelen in cafés en discotheken aan mooie meisjes, die
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ze vol bewondering in ontvangst zouden nemen. We zouden dan
erg bescheiden doen over de hoge status, die we al op zo jonge
leeftijd hadden verworven, om het effect en de geloofwaardigheid
ervan te vergroten. In dat verband is ook weleens overwogen om
onze jaarrekeningen te voorzien van een eenvoudig x f 1.000,-.
Noch deze eenvoudige voorziening noch de visitekaartjes zijn er
ooit gekomen. In onze fantasie waren we misschien wel in staat tot
bedrieglijke bankbreuk, oplichting, inbraak en bluf, maar in wer-
kelijkheid waren we degelijke calvinisten, zonen van dominees, za-
kenlieden, een vrachtwagenchauffeur en een notaris.

20. DE BELEGGINGSINSTELLING

Winst gemaake door particulieren bij de verkoop van effecten
was onbelast. Winst op welke wijze dan ook gemaakt door een BV
was in principe belast, en wel met vennootschapsbelasting. Waar-
om zou je dan als beleggingsclub een BV oprichten? De reden
om dat te doen was artikel 28 van de Wet op de Vennootschaps-
belasting 1969 (Vpb) en het op grond daarvan genomen Besluit
Beleggingsinstellingen. Als gevolg van dat Besluit bleven winsten
gemaakt door beleggingsinstellingen onbelast, mits aan bepaalde
voorwaarden werd voldaan. Die voorwaarden waren kort gezegd:
cen bepaald gedeelte van de winst moest binnen acht maanden
worden uitgekeerd aan de aandeelhouders en het doel en de feite-
lijke activiteiten van de BV moesten uitsluitend bestaan uit beleg-
gen. Op 3 september 1975 schreven wij een brief aan de Inspecteur
der Vennootschapsbelasting in Groningen met verzock onze ven-
nootschap aan te merken als beleggingsinstelling als bedoeld in ar-
tikel 28 Vpb. Een week later antwoordde de heer J. W. van de Berg,
Controleur A, namens de Inspecteur, dat onze BV op grond van de
door ons verstrekte inlichtingen inderdaad als zodanigkon worden
aangemerkt. Hij voegde eraan toe: ‘Een bindende beslissing wordt
uiteraard pas genomen in het kader van de aanslagregeling over het
bockjaar 1974/75, te meer daar verschillende facetten, zoals het
voldaan hebben aan de uitdelingsverplichting, niet in een eerder
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stadium zijn te beoordelen’ Bedoelde beoordelingen vonden van
jaar tot jaar plaats en hebben in ons geval nimmer geleid tot pro-
blemen. Onze vennootschap heeft nooit vennootschapsbelasting
hoeven te betalen. Op aan aandeelhouders uitgekeerde dividen-
den werd dividendbelasting ingehouden, zo ook op de dividenden
die onze BV ontving op de aan haar toebehorende effecten. De
dividendbelasting was een voorhefling van de Inkomstenbelasting
en die laatste belasting gold niet voor vennootschappen. Deze di-
videndbelasting kon de BV daarom van de fiscus terugvorderen als
er verlies was geleden en ook als er winst was gemaake, in dat laatste
geval echter onder de voorwaarde dat 60 procent van het dividend
aan de aandeelhouders werd uitgekeerd. Alle betaalde dividendbe-
lasting werd steeds door onze vennootschap van de Belastingdienst
terugontvangen. Over het boekjaar 74/75 bijvoorbeeld ontvingen
we 26 gulden aan dividendbelasting terug en over het volgende
jaar 150 gulden. Als onze BV dividend aan haar aandeelhouders
zou uitkeren was die uitkering bij de aandeelhouders privé belast
met dividendbelasting. De fiscale catch 22 was dus: om als beleg-
gingsinstelling geen vennootschapsbelasting verschuldigd te wor-
den moest soms verplicht dividend worden uitgekeerd. Om als
aandeelhouder van die BV geen dividendbelasting te hoeven be-
talen, diende ervoor gezorgd te worden dat geen dividend door de
BV werd uitbetaald. Hoe was het dan mogelijk om, zoals ons met
slechts één uitzondering gelukt is, geen van beide belastingen ooit
verschuldigd te worden? Daarvoor gebruikten we meerdere me-
thoden: de eerste was de wijze van waardering van de effecten van
onze BV en de tweede het maken van redelijke kosten om de win-
sten te drukken. Voorts maakten we gebruik van de mogelijkhe-
den die de wet ons bood om reserves aan te houden, zoals bijvoor-
beeld de herbeleggingsreserve. Ten slotte moet ik nog vermelden
dat een beproefde methode om betaling van belasting te vermijden
bestaat uit het maken van verliezen; ook die methode werd door
ons diepgaand beproefd. Ter illustratie van dat laatste citeer ik uit
cen brief van 28 december 1976, die Arjan Hokwerda schreef aan
zijn medeaandeclhouders/directieleden: ‘Bij het laatste tussentijd-
se verslag constateerde het toenmalige DB dat de koersen kelderen
en dat de zaak er ernstig voorstond. Daarbij werd de verwachting
uitgesproken dat het niet altijd herfst zou kunnen blijven. Het is
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triest nu te moeten vaststellen dat het vorige DB op onaangename
wijze gelijk heeft gekregen: ten aanzien van de resultaten van de
BV is de herfst nu voorbij en is het winter geworden! Er is immers
sprake van een negatief koersresultaat van 1.115,30 gulden over de
periode van 1 februari 1976 tot 30 november 1976, waarbij overi-
gens de koersverschillenreserve van 629,90 gulden per 1 februari
1976 buiten beschouwing is gelaten. Het winstsaldo is verder in
vergelijking met vorig jaar sterk afgenomen. En ten slotte: wanneer
ude koersen van de laatste week zou bekijken, zou u ontdekken dat
het negatieve koersresultaat inmiddels nog ongunstiger is gewor-
den. Daar staat dan weer tegenover dat bij een toenemend aantal
effecten sprake lijkt van enige opleving. Uw huidige DB sprecke de
stellige verwachting uit dat we inmiddels midwinter hebben ge-
blazen en dat de resultaten zich nu verder in opgaande lijn zullen
gaan bewegen. Het behoeft geen enkel betoog dat het DB daar-
voor voortdurend de vinger aan de pols van de economie houdt
en, waar maar enigszins mogelijk, processen ten goede stimuleert
en desgewenst entameert.

21. EEN VOORVAL IN EEN VARKENSSTAL

De directeuren van de vennootschap hadden geen recht op sa-
laris. Maar een redelijke vergoeding van gemaakte kosten was al-
leszins fiscaal geoorloofd. Deze kosten bestonden voornamelijk uit
een tegemoetkoming in de kosten van de vergaderingen, waarvoor
wij tweemaal per jaar uit verschillende windrichtingen bijeenkwa-
men. In het begin vooral in Groningen, later ook in Friesland en
Drenthe en nog later in het hele land tot aan Maastricht toe. De
lustra werden vanaf een bepaald moment meestal in het buitenland
gevierd, waarover later meer.

In het voorjaar 1975 spraken we af dat de najaarsvergadering
van dat jaar zou worden gehouden in het weekend van 17,18 en 19
oktober. Dat weekend bleck een ongelukkige keuze want het was
herfstvakantie. De commissie die de organisatie van het weekend
op zich had genomen ondervond grote problemen bij het zoeken
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van een geschikt onderkomen. Met hulp van Geeske, de vrouw van
Hans, werd uiteindelijk iets gevonden in Overijssel. Bij brief van
14 oktober 1975 nodigde Rieno Pier, fungerend president-direc-
teur, ons uit voor de vergadering op zaterdag 18 oktober 1975 om
21.00 uur in het gereserveerde pand aan Tunnelweg 7 te Haarle
(gemeente Hellendoorn). Het bleek een boerderijtje te zijn op het
erf waarvan een voormalig varkenskot was omgebouwd tot ‘vakan-
tieverblijf > Het was een nederig hok met een naar achteren schuin
aflopend dak, zodanig dat je achterin slechts gebukt kon staan. Het
rook er nogal landelijk en het geheel maakte zo'n treurige indruk,
dat we besloten ons er vrolijk over te maken. De commissie die het
weekend organiseerde heette sindsdien: de varkenskotcommissie.
In de vergadering op dat boerenerf vond een incident plaats.
Kees van der Lee had een tussentijds financieel verslag opgemaake
en aan zijn mededirecteuren toegezonden. Hij had er veel werk
van gemaake: het verslag omvatte een balans, een winst- en verlies-
rekening, een uitgebreide toelichting op een en ander en tot slot
nog een staat van ontvangsten en uitgaven. Het geheel omvatte zes
pagina’s met tekst en cijfers en dat was voor een tussentijdsverslag
veel meer dan gebruikelijk. Hij had het bij gebreke van een kopi-

eerapparaat getypt op doorslagpapier met daartussen vellen car-
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bonpapier. Nadat Kees van der Lee een uitgebreide toelichting op
zijn verslag had gegeven, verscheurde Hans Dijkstra zijn exemplaar
demonstratief voor de ogen van Kees en de anderen. Als toelichting
vermeldde hij daarbij dat hij dit deed vanwege bezwaren tegen het
verslag en om de kwaliteit van het papier. Er heerste plotseling een
ongebruikelijke stilte in het tot vergaderzaal verheven varkenskot.
Wij hielden onze adem in en keken naar Kees van der Lee. Zijn
gezicht verbleekte, zijn mond opende zich een beetje maar hij zei
niets. ‘Gelukkig blijke hij (Hans Dijkstra) nog een kopie beschik-
baar te hebben. Er ontstaat dan een felle tot zeer felle discussie over
het verslag. Pier vindt dat Dijkstra maar een agressief mannetje is.
Bosman acht dit overzicht één van de helderste die tot dusver ver-
schenen zijn: er is duidelijk hard aan gewerkt. Hij vraagt naar de
filosofie achter een aantal aankopen. Gezien enige gezinsuitbrei-
dingen meent hij de aankoop van Nutricia al begrepen te hebben.
Dijkstra brengt vervolgens zijn waardering voor het totaalbeleid
van het DB naar voren. Helaas is de rest van zijn betoog bij het
opmaken van deze notulen in het Sneekermeer verloren gegaan, al-
dus het verslag. Uiteindelijk wordt het beleid van het DB goedge-
keurd. In het jaarverslag 75/76 schreef de directie over dit voorval:
‘Op 18 oktober 1975 werd te Haarle (gemeente Hellendoorn) in
cen landelijk gelegen buitenverblijf aldaar aan de Tunnelweg 7 een
directievergadering gehouden. In deze vergadering zijn voorname-
lijk economische en fiscale problemen aan de orde geweest. Voorts
zijn in die vergadering enkele communicatieproblemen opgelost,
waardoor de samenwerking binnen de directie werd verstevigd.
In diezelfde vergadering werd een nieuw lid van het DB gekozen:
Bosman volgde Meijer op. ‘Bosman aanvaardt zijn benoeming en
refereert daarbij - herinnerend aan de emotionele discussie bij het
vorige agendapunt - nog eens aan artikel 2 van de oude statuten
(doclomschrijving). Hij acht het een van zijn belangrijkste taken
om ook te luisteren, en de communicatie tussen de directieleden te
bevorderen.” ‘President-directeur Pier acht nu het moment geko-
men dit punt met een rondje af te sluiten. Hij vraagt zich af of de
directieleden elkaar niet eens allemaal moeten zoenen om de posi-
tieve benadering van alles en allen ruim baan te geven. Daar werd
hard om gelachen maar er werd niet naar geluisterd. Jongens waren
we - maar niet altijd even aardige jongens.
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22. HET STEMPEL

In de notulen van de vergadering in het varkenskot op 18 okto-
ber 1975 lezen we voorts: ‘Meijer vindt een eigen stempel voor de
BV noodzakelijk. Hij acht zich als technisch-directeur bij uitstek
bevoegd over dit onderwerp te spreken, maar wijst er met klem op
dat dit punt ook andere aspecten heeft; deze worden overigens niet
aangegeven. Hjj stelt voor dat het stempel ongeveer 10 x 3 centime-
ter groot zal worden en dat dit op zeer duidelijke wijze de naam van
de BV zal bevatten. De vergadering besluit een stempelcommissie in
hetleven te roepen en de heer Meijer daarin te benoemen. Taak van
de commissie: voor de volgende vergadering een stempel te ontwer-
pen en daarbij in het bijzonder na te gaan of hierin een atbeelding
van de boerderij Buitenhof verwerkt kan worden. De kosten van
het geheel zullen het balanstotaal niet mogen overschrijden. Een
vergadering later: ‘De heer Meijer heeft voor circa 35 gulden een
stempel gekocht voor de BV. Een afdruk daarvan gaat van hand tot
hand, waarna het model wordt goedgekeurd. Vervolgens circuleert
het stempel om de pas ontvangen jaarverslagen te stempelen”

23. DE PERSOON ALS BEDOELD IN ARTIKEL 13

In de vergadering van 1 maart 1975, ruim twee maanden voor
het eerste lustrum, werd met geen woord gerept over een lustrum.
We hadden juist onze besloten vennootschap opgericht en werden
volledig in beslaggenomen door onze nieuwe rollen van ‘aandeel-
houder’ en ‘directeur’ Bovendien waren we nu met zijn achten, de
BV was immers ook een persoon. Je zou zelfs kunnen beweren dat
we met zn 15%en waren: zeven directeuren, zeven aandeelhouders
en een rechtspersoon. Daarnaast bekleedden we nog verschillende
functies in de diverse commissies en waren we ook nog eens om
de beurt voorzitter. De vergaderingen van de aandeelhouders en
van de directie waren niet meer één en dezelfde en de agenda’s kre-
gen een andere inhoud; kortom een nieuw leven was begonnen en
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waarschijnlijk daarom zagen we de mijlpaal in ons ‘oude’ leven over
het hoofd. Lees maar mee: ‘De voorzitter (Fred Bosman) memo-
reert in zijn openingswoord dat dit de eerste vergadering na de op-
richting van de BV is; hij spreckt enkele woorden van dank tot de
organisatoren van dit weekend, doch betreurt dat er nogal wat ge-
brek aan informatie heeft bestaan terwijl er ook geen agenda voor
onderhavige vergadering bestaat. Vervolgens wordt op voorstel van
de heer Meijer, die de vergadering eerst mededeelt te spreken als
aandeelhouder, door de voorzitter en de notulist de agenda van
deze vergadering vastgesteld” De agenda bevatte naast de gebruike-
lik punten, zoals de opening, onmiddellijk gevolgd door de pauze,
een paar nieuwe punten die verband hielden met de nieuwe juridi-
sche vorm waarin de maatschappij was gegoten. Een van die punten
was de ‘aanwijzing van de persoon als bedoeld in artikel 13 van de
statuten. In dat artikel was geregeld dat bij gebreke van één of meer
directeuren, de overige directeuren een bevoegd college vormden
en dat bij gebreke van alle directeuren het bestuur van de vennoot-
schap tijdelijk werd gevormd door degene die daartoe jaarlijks door
de aandeelhoudersvergadering werd aangewezen. Hoewel onze BV
over een ‘waterhoofd’ van maar liefst zeven directeuren beschikte,
hebben wij dit artikel steeds serieus genomen. Het punt stond altijd
op de agenda vermeld, er werd over gesproken, er werden voorstel-
len gedaan en er volgden aanwijzingen. Er zijn echter geen gevallen
bekend waarin de aangewezene ook daadwerkelijk van zijn of haar
aanwijzing bericht kreeg. Wel kwam het af en toe voor dat de aan-
gewezene bij de aanwijzing aanwezig was en er op die manier ken-
nis van nam. De eerste die werd aangewezen om de verantwoor-
delijke taak, ingeval van nood, van de directie over te nemen was
Prins Bernhard. De benoeming bleef zelfs gehandhaafd toen de
geruchten betreffende de compromitterende relaties tussen Zijne
Koninklijke Hoogheid en de Lockheed-fabricken tot de aandeel-
houders waren doorgedrongen. Daarbij werd opgemerke dat deze
handhaving te maken had met het beperkt aantal hoogheden in ons
land. Wel werd de naam van de aangewezene gewijzigd in ‘Victor
Baarn te Soestdijk’ In 1978 werd hij opgevolgd door het lieftallige
bardienstertje Durkje uit Stavoren, waar we met de Vollenhovense
Bol ‘Hendrikje’ in de haven lagen afgemeerd. Op vrijdagavond 6

mei 1983 woonden we in zaal Concordia te Enschede de uitvoe-
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ring bij van het toneelstuk ‘Biedermann en de brandstichters’ van
Max Frisch. Het toneelstuk werd uitgevoerd door het amateurge-
zelschap ‘Enschedees Vrije Toneel. Een van de leden van dit gezel-
schap was onze mededirecteur Fred Bosman, die sinds zijn middel-
bare school een enthousiast amateur toneelspeler was. Hij speelde
met verve de rol van Willem Eisenring/Duivel. Na afloop begaven
we ons onder de artiesten om hen te complimenteren en ons com-
mentaar te geven op de rol die hun collega speelde in ons gezel-
schap. In de vergadering die de volgende avond werd gehouden in
bungalowpark ‘De Buurserbeek’ te Haaksbergen, werd Gottlieb
Biedermann benoemd tot ‘de persoon als bedoeld’ Vervolgens wer-
den onder meer benoemd: de heer J. J. Slauerhoff (omdat we zijn
plaquette in Leeuwarden niet konden vinden), Claron MacFadden
(van wier zangkwaliteiten de aandeclhouders in het Kurhaus te
Scheveningen tijdens het zondagochtendconcert onder de indruk
waren geraakt), de heer Driessen (uitbater van ‘In de Locomotief’
te Groesbeek vanwege de heerlijke uitsmijter, de goede koffie en
klassicke muziek) enzovoort. Eerst na liquidatie van de BV op 15
november 2003 in Aken stopte deze ‘serieuze onzin.

24. WC-RUIKERS

We hadden ons tegenover de heer Van Lingen, onze voormalige
huisbaas van de Buitenhof, keurig aan ons woord gehouden. Door
onze kraakactie ontruimden we het door hem aan ons ter beschik-
king gestelde pand precies op de afgesproken dag. De onverwachte
en overhaaste verkoop, vrij van huur, van de Buitenhof hadden we
hem inmiddels vergeven. We woonden nu immers in de Poeles-
traat, een gezellige straat in het centrum van Groningen met veel
cafés, restaurants, dancings en een bioscoop. In die bioscoop, ‘Het
Concerthuis, gingen we in die tijd iedere vrijdag naar de nachtvoor-
stelling om Spaghetti Westerns te zien. We genoten van de stoere
mannen die na vele avonturen met voorspelbaar succes het kwaad
overwonnen en van hun uitspraken, zoals ‘T only kill for money,
but you're my friend, I kill you for nothing. Tegenover de steeg van
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ons kraakpand lag de sherry-bodega ‘Het Golden Fust, waar we af
en toe een pilsje dronken om daarna, om kosten te besparen, thuis
verder te drinken uit ons huiskrat ‘Grolsch’ Onze kroeg ‘Mutua Fi-
des’ ten slotte was om de hoek aan de Grote Markt. Een medewer-
ker van de firma Egberts & Co kwam, toen we daar nog maar kort
woonden, vragen of wij er niet in geinteresseerd waren om wat geld
te verdienen. Mijn maandgeld bedroeg 250 gulden en dat was min-
der dan de beursstudenten toen hadden. Rieno Pier en ik gingen
op het aanbod van onze voormalige huisbaas in. We moesten ons
dezelfde avond om zeven uur melden bij zijn bedrijf aan de Oude-
weg 4. Daar kregen we te horen, dat er een grote partij WC-ruikers
met spoed moest worden verpakt. Ons werd uitgelegd hoe we ze
in groen of rood cellofaanpapier moesten doen en vervolgens af-
plakken met een goudkleurige ronde stikker. Daarvoor werd een
apparaat gebruike, dat zodra er een ruiker werd opgelegd met een
geweldige klap het cellofaanpapier om de sterk ruikende plak wik-
kelde en de plakker bevestigde. Toen we onze bezorgdheid over
onze vingers uitten, werd met een houten stokje gedemonstreerd
dat de automaat was beveiligd: als er tezamen met een ruiker iets
anders werd tussen gehouden volgde geen klap. Verdacht was na-
tuurlijk wel, dat dit met een stukje hout werd aangetoond. Mijn
vertrouwen in de beveiliging was dan ook niet 100 procent. Afijn,
wij togen met de heer Van Lingen en een aantal van zijn medewerk-
sters aan het werk. Om een uur of tien stopten we en vroeg de baas
aan zijn medewerksters of Rieno en ik naar hun mening goed werk
hadden geleverd en de volgende avond mochten terugkomen. ‘Hijj
wel maar hij niet) zeiden ze en wezen daarbij eerst naar mij. ‘Als
hij niet mag terugkomen, dan kom ik ook niet, riep ik spontaan
en tot groot genoegen van Rieno. Die avond zongen wij thuis de
‘Internationale’ en riepen ‘Arbeiders aller landen verenigt u. Het
grootkapitaal had geprobeerd ons, arme werkers, uit elkaar te spe-
len; het was de aloude tactiek van verdeel en heers, maar daarin was
het natuurlijk niet geslaagd. In tegendeel: onze solidariteit was ster-
ker gebleken en door dit voorval zelfs gegroeid. “Voorwaarts en niet
vergeten!” zongen we en sloegen elkaar lachend op de schouders.
En ons met gevaar voor eigen vingers verdiende loon hadden we
nog niet ontvangen: uit elkaar spelen en ook nog uitbuiten! Dit
kenmerkte, zo vonden wij, de houding van het kapitaal tegenover
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ons, loonslaven. Ons loon hebben we nimmer ontvangen en we
weigerden erom te vragen; we verkozen trotse armoede boven het
nederig ophouden van onze hand. Wel moet worden opgemerkt,
dat de geringe omvang van onze vorderingen daarbij een grote rol
speelde en dat mijn solidariteit vooral werd ingegeven door de een-
tonigheid van het werk en de zorg om mijn vingers.

25.IN FISCALIBUS

De directie van onze BV stelde een fiscale commissie in, bestaan-
de uit Hans Dijkstra en mij. We kregen de opdracht te onderzoe-
ken wat de beste (lees: voor ons fiscaal gunstigste) mogelijkheid was
voor de waardering van ons aandelenbezit. Nadat we ons elk had-
den verdiept in de materie, kwamen Hans en Geeske met hun twee
kinderen, Maartje en Sietse, naar Amsterdam, om met mij te gaan
zeilen op het IJsselmeer. Vanuit de haven van Marken vertrokken we
met de “Tramontane, mijn Friendship 28. Het was warm weer en
er stond weinig wind, zodat we besloten voor anker te gaan en wat
te zwemmen. Watertrappend in het [Jsselmeer overlegden de leden
van de commissie over de fiscale problematiek. Het uiteindelijke
advies luidde: we moeten gaan waarderen volgens het zogenaamde
Niederstwertprinzip. Dat betekende dat de effecten zouden wor-
den gewaardeerd volgens de aankoopkoers of lagere beurswaarde. Je
keek dus naar de koers, waarvoor de aandelen oorspronkelijk waren
aangekocht, en naar de beurskoers van dat moment en nam van die
twee altijd de laagste. In de vergadering waarin het advies werd be-
sproken besloot men de aanbeveling over te nemen, zodat vanaf dat
moment de ongerealiseerde koerswinsten uit onze fiscale boeken
verdwenen. Ongerealiseerde koerswinst ontstaat als de beurskoers
van een aandeel hoger is dan de aankoopkoers; die winst zou kun-
nen worden gerealiseerd door een daadwerkelijke verkoop. Zolang
er niet verkocht is blijft de winst ongerealiseerd. Met dat advies en
het daarop gevolgde besluit waren niet alle fiscale problemen opge-
lost. De wettelijke en andere regelingen met betrekking tot beleg-
gingsinstellingen waren uitgebreid en ingewikkeld en het was zaak
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ons daarin voldoende te verdiepen om niet in de fiscale problemen
te komen. Eerder al op 21 april 1977 had ik als fiscaal directeur een
brief aan mijn medebeleggers geschreven waarin werd uiteenge-
zet aan welke voorwaarden wij moesten voldoen om aangemerke
te worden als beleggingsinstelling. De eerste voor ons van belang
zijnde bepaling hield in dat de we, afgezien van ons eigen vermo-
gen, slechts mochten beleggen met maximaal 20 procent geleend
geld. Hier bleck dat het achteraf een goede zet is geweest om de
participanten uit te kopen. De inleg van de participanten was in to-
taal veel groter dan een vijfde van ons totale vermogen. We hadden
daarom het geld dat we van onze participanten leenden tenminste
gedeeltelijk moeten terugbetalen of ze aandelen voor hun partici-
paties moeten geven om onze fiscale status te behouden. Dat laatste
was natuurlijk in strijd geweest met het principebesluit dat we had-
den genomen om een besloten club van uitsluitend oud-bewoners
van de Buitenhof te blijven. Het tweede van belang zijnde punt was
de zogenaamde uitdelingsverplichting: een bepaald gedeelte van de
winst moest binnen acht maanden na het einde van het boekjaar
aan de aandeelhouders worden uitgekeerd. Dat wilden we natuur-
lijk niet want het was de bedoeling dat de vennootschap zou groei-
en en bloeien en niet wijzelf in privé. Bovendien zouden we dan
ieder dividendbelasting en uiteindelijk inkomstenbelasting over
die uitkering verschuldigd worden. Als een deel van de winst aan
de aandeelhouders moest worden uitgekeerd was het van belang
te weten op welke wijze de winst van de BV fiscaal moest worden
bepaald. 7= De regeling bepaalde dat de gerealiseerde koerswinsten
mochten worden opgenomen in een zogenaamde herbeleggingsre-
serve en dan niet als winst golden. Op de gereserveerde bedragen,
dus de gerealiseerde koerswinsten die fiscaal op een reserve zijn ge-
plaatst, rustte echter wel een claim van de fiscus. Dat betekende dat
onze BV alsnog vennootschapsbelasting verschuldigd zou zijn zo-
dra ze de status van beleggingsinstelling zou verliezen en ook als ze
onverplicht zou overgaan tot uitkering van gereserveerde bedragen
aan haar aandeelhouders. Ten slotte moet de geinteresseerde lezer
ervoor gewaarschuwd worden dat hier, zij het sterk vereenvoudigd,
de situatie in de jaren 70 van de vorige eeuw wordt beschreven en
dat thans niets meer hetzelfde is. ‘Op een vraag van Meijer deelt
Kornelis ten slotte nog mede dat de rechten van publicaties van de
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commissie aan de BV toekomen, omdat de commissie haar advie-
zen in opdracht van de BV samenstelt. Hij sluit niet uit dat dit -
gelet op de deskundigheid van de commissieleden - in de tockomst
nog een interessante bron van inkomsten voor de BV gaat worden

Heeft het, door een der leden van de fiscale commissie zo ge-
roemde, werk van die commissie er nu toe geleid dat er met de fis-
cus geen problemen zijn ontstaan? Geenszins. In 1976 werd een
aangiftebiljet voor de vennootschapsbelasting 1975/76 ontvangen.
Er was uitstel gevraagd voor de indiening en Kees van der Lee had
zich - onder applaus - aangeboden om de aangifte te verzorgen. Tot
zover dus niets aan de hand. In de notulen van een jaar later is ech-
ter te lezen: ‘Bosman vraagt wie de aangifte van de vennootschaps-
belasting (1976/77) verzorgt. Dijkstra deelt mede dat er nog geen
vragen van de fiscus zijn en dat er dus nog niets is geantwoord. Pier
meent dat de door Bosman genoemde taak voor verantwoording
van de fiscaal-directeur komt. Dijkstra stelt daarentegen dat de zorg
voor de aangifte voor rekening van het DB komt. Het terugvorde-
ren van dividendbelasting is evenwel - volgens een oud BV-besluit
- een taak van de fiscaal directeur. Kornelis deelt mee dat de uitoe-
fening van deze taak reeds meermalen ten koste van zijn nachtrust
is gegaan. De vergadering besluit dat dit punt nog eens nader moet
worden bestudeerd.

Bij niemand ging een lichtje branden en ook de leden van de
fiscale commissie kwamen niet op het idee contact op te nemen
met de belastingdienst. Er was, naar later bleek, geen aangiftebil-
jet ontvangen omdat onze BV zock was voor de fiscus. De BV had
geen eigen kantoor, het was immers een kleine hobby-BV, en de
werkzaamheden werden - afgezien van twee vergaderingen per jaar
- door de directeuren thuis verricht. Maar die directeuren waren
afgestudeerd en inmiddels allemaal een of tweemaal verhuisd. Nie-
mand van ons had eraan gedacht om al die adreswijzigingen tijdig
door te geven aan het Handelsregister te Groningen. En nu waren
we zoek. De fiscus trachtte onze BV op te sporen in Groningen,
waar de vennootschap statutair was gevestigd, en in Arnhem, om-
dat Hans Dijkstra, die toen in Doorwerth woonde, met de belas-
tingdienst had gecorrespondeerd. Uiteindelijk slaagde de fiscus er
in een dwangbevel te doen betekenen aan het adres Dukdalf 149
te Groningen, waar Fred Bosman had gewoond; hij was echter in-
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middels verhuisd naar Enschede. Eerst bij brief van 16 april 1977
had Arjan Hokwerda de Kamer van Koophandel in Groningen la-
ten weten dat vier van de directeuren waren verhuisd: Bosman van
Groningen naar Enschede; Dijkstra van het ene adres naar het an-
dere in Doorwerth; Hokwerda van Wageningen naar Den Haag,
en Pier van Groningen naar Zoetermeer. Maar de medewerkers van
de belastingdienst hadden inmiddels om begrijpelijke redenen de
indruk gekregen dat het hier een louche vennootschap betrof, die
zich voor hen trachtte schuil te houden. Dit moest wel uit de hand
lopen. En jawel hoor; in de notulen van 3 juni 1978 staat dat er een
dwangbevel voor het bedrag van maar liefst 4.889 gulden is ont-
vangen. Het totale bedrag van het dwangbevel was ruim 80 pro-
cent van het gehele vermogen van onze maatschappij. Het was de
fiscus menens en het voortbestaan van onze beleggingsmaatschap-
pij hing plotseling aan een zijden draadje. Onze maatschappij had
geen aangifte gedaan, de ambtshalve opgelegde belastingaanslag
niet ontvangen en daarom niet voldaan en uiteraard ook niet ge-
reageerd op de niet ontvangen aanmaning(en). In het dwangbevel
stond dat de schuldenaar het bedrag van de aanslag ‘benevens de
kosten van vervolging en de interest’ binnen twee dagen moest be-
talen bij gebreke waarvan zou worden overgegaan tot ‘inbeslagne-
ming en verkoop van zijn (haar) roerende en onroerende goederen
volgens de wet .... De kosten van het dwangbevel bedroegen 54,50
gulden. In het bijbehorende exploot schreef de deurwaarder: ‘Aan-
gezien ik, deurwaarder, aan de woonplaats van de schuldenaar’ (hjj
bedoelde onze BV) ‘deze noch een van zijn (haar) huisgenoten aan-
getroffen heb, zal ik het afschrift van dit exploot terstond per post
toezenden aan het hoofd van het Plaatselijk Bestuur der Gemeente,
die het origineel van dit exploot met ‘gezien’ zal tekenen. Bij het be-
tekende dwangbevel waren betrokken: De Haan, als gemachtigde
van de Ontvanger, A. Visscher, als deurwaarder, en J. H. M. van de
Sant namens de gemeente. In de notulen van 11 november 1978
is te lezen hoe de botsing met de fiscus verder verliep: “Uitvoerig
wordt ingegaan op de briefwisseling (en andere contacten) die de
heer Dijkstra heeft gehad met de fiscale autoriteiten. Het betreft
hier een belastingvordering op onze Maatschappij over het boek-
jaar 1976. Daar er door ons geen aangifte is gedaan over dat jaar,
heeft de fiscus de Maatschappij een nogal fors uitgevallen aanslag
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opgelegd van 4.889 gulden. De belastingdienst heeft kosten noch
moeite gespaard om de invordering te effectueren. Deurwaarders
in Groningen en Arnhem werden ingehuurd om directieleden op
te sporen en te dwingen tot betaling. Door het adequate optreden
van de heer Dijkstra werd verder onheil voorkomen. De aanslag
werd verlaagd tot 945 gulden en Dijkstra zal trachten door verdere
onderhandelingen de aanslag te reduceren tot het enige juiste be-
drag, namelijk nihil” Eerst uit de notulen van 12 mei 1979 blijke
dat de problemen zijn opgelost: ‘Belangrijker is de briefwisseling
tussen de heer Dijkstra en de fiscus. Van 945 gulden negatief plus
deurwaarder weet de heer Dijkstra dit om te buigen tot terugga-
ve van 70 gulden voor het jaar 76/77 en 87 gulden voor het jaar
77/78; de deurwaarder laat niets meer van zich horen. Hulde en
applaus voor de heer Dijkstra’

De aanslag voor de vennootschapsbelasting was inderdaad te-
ruggebracht tot nihil, over de kosten van het dwangbevel werd niet
meer gesproken en tegelijkertijd was de door de BV betaalde divi-
dendbelasting over twee boekjaren teruggegeven. De fiscus toonde
zich zeer vergevingsgezind, zeker als je bedenkt dat onze pret-BV
(met dank aan vriend en collega Sibolt Edzes aan wie ik de uitdruk-
king ‘pret-BV” ontleen; toen hij in ondertrouw ging sprak hij bjj
herhaling van Edzes’ pret-BV in liquidatie) voor de Belastingdienst
tot dan toe slechts een kostenpost was geweest. Het bankroet van
onze vennootschap was voorlopig afgewend. Ter voorkoming van
verder onheil op dit punt en na de constatering dat ‘een zwarte peri-
ode in het fiscale gebeuren’ achter ons lag, deed de fiscaal directeur
zijn misschien wel belangrijkste voorstel uit zijn hele carriére: ik
stelde voor een postbus te openen. Discussie was na het voorgaande
niet meer nodig en een besluit ook niet. Hans Dijkstra zei er een
te zullen aanvragen in Arnhem. Het nummer zou worden door-
gegeven aan de belangrijkste instanties en in het briethoofd van de
maatschappij worden opgenomen. In november 1978 deelde Hans
de vergadering mee, dat de maatschappij ‘thans’ de beschikking had
over een postbus in Arnhem met nummer 789. Er waren drie sleu-
tels en de kosten bedroegen 15 gulden. Kees van der Lee zou de Ne-
derlandse Middenstandsbank en de Belastingdienst op de hoogte
stellen. Langzaam was de fiscale rust weergekeerd in de gelederen
van de zozeer in gebreke gebleven belastingplichtige beleggers.
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26. HET ARCHIEF

In januari 1977 ontvingen wij tot onze verrassing een brief van
Arjan Hokwerda uit Wageningen, waarin hij ons meedeelde als lid
van het DB en als administrateur bezig te zijn een BV-archief op te
zetten, waarin alle voor de BV relevante stukken zouden moeten
worden bewaard. Hij riep ons op om na te gaan welke in ons bezit
zijnde stukken in dat archief hoorden en deze zo spoedig mogelijk
naar hem op te sturen. Met name deed hij daarbij een beroep op de
heren Dijkstra, Meijer en Pier, gezien hun positie binnen de voor-
gangster van de BV. Tegelijkertijd sloot hij niet uit dat ook ande-
ren voor het archief interessant materiaal in hun bezit hadden. Hjj
besloot zijn brief met de constatering dat het archief, eenmaal tot
stand gekomen, verder zou worden bijgehouden door de fungerend
administrateur van de BV. In de op die brief volgende vergadering
werd het archief aan de aanwezigen ‘vertoond. Daarna gaf de heer
Hokwerda een technisch exposé over de ‘archivologie’ ‘Er is een
centraal, chronologisch statisch en dynamisch archief’, zo legde hjj
uit. Alles moest nu, ter wille van het archief in achtvoud gekopieerd
worden, de administrateur moest twee stukken hebben. ‘ledereen
krijgt nu de gelegenheid het indrukwekkende archief te bewonde-
ren en ontdeke brieven die it zijn eigen administratie zijn gegapt
en in hetarchiefvan de BV zijn ondergebracht. Het inspireerde mij
om voor te stellen dat er ook een fotoarchief moest komen. Neef
Kees, als technisch-directeur, zou er mee aan de gang gaan. Over
het archief vind ik in de analen van onze maatschappij verder niet
veel. Wel herinner ik mij dat het gestaag groeide en dat Hans Dijk-
stra op enig moment een grote zwarte koffer ter beschikking stelde
om de gearchiveerde stukken in te bewaren. In de vergadering van
27 oktober 1984 te Soest, merkte Kees Meijer op, dat ‘de koffer is
volgestort: Na mijn benoeming tot notaris in Amsterdam, is die
koffer in de kluis van mijn kantoor aan de Honthorststraat 8 opge-
borgen. Bij mijn defungeren verhuisde de stofhige en beschimmelde
koffer naar Hans Dijkstra in Veghel, die privé over veel meer ruimte
beschikte dan ik. Dit inmiddels ruim 40 jaar oude archief, waaruit
Hans mij op verzoek van tijd tot tijd stukken ter hand stelde, is een
belangrijke ondersteuning bij het schrijven van deze kleine historie.
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1984 Vergﬂdmﬁg in Soestduinen.

27. HET TWEEDE LUSTRUM

In de vergadering voorafgaand aan het tweede lustrum werd -
in tegenstelling tot het eerste lustrum - wel aandacht geschonken
aan het aanstaande jubileum. Bij het agendapunt ‘Ingekomen stuk-
ken’ kwam een brief aan de orde van oud-participant K. Jonker,
waarin deze ons herinnerde aan de belofte om hem op de hoogte
te houden. Naar aanleiding daarvan werd besloten om aan ‘diverse
oud-participanten het jaarverslag over het boekjaar 1979/1980’
(het lustrumjaar) ‘toe te zenden. Vervolgens werden in die verga-
dering tot leden van de lustrumcommissie benoemd alle leden van
de directie, die geen zitting hadden in het DB, te weten: Dijkstra,
Van der Lee, Meijer en Pier. Voorts werd bepaald dat het lustrum
zou worden gevierd op zaterdag 21 juni 1980 in Groningen, dat
het jaarverslag zou worden gedrukt en rondgezonden als hiervoor
besloten en dat een voorzittershamer (met inscriptie!) zou moeten
worden vervaardigd. De lustrumcommissie maakte veel werk van
haar taak. Er was een speciale lustrumwijn besteld, een ongeloof-
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lijk wrange “Vin du Patron’ met op het etiket de vermelding: Tm-
porté specialement pour BV Beleggingsmaatschappij Buitenhoven
70’ En er was inderdaad een fraaie voorzittershamer met inscriptie
aanwezig, die tijdens de vergadering door de aandeelhouders met
een mooie speech aan de directie werd aangeboden. Aan het jaar-
verslag werd ook veel aandacht besteed. ‘De president-directeur
opent dit agendapunt met de opmerking dat het een goed jaarver-
slag is. Hierop krijgt de heer Bosman het woord. Hij begint met
de mededeling dat het typewerk is verzorgd door het typeburo
‘Always Ready’. Voorts memoreert hij dat dit de eerste keer is dat
de totstandkoming van het jaarverslag het resultaat is van de geza-
menlijke inspanning van de gehele directie. Ten slotte constateert
hij dat in het afgelopen jaar voor het eerst verlies is genomen. Ach-
tereenvolgens komen nu aan het woord de heren Kornelis, Hok-
werda, Dijkstra, Pier en Meijer, die allen vol lof zijn over het ter
tafel liggende werkje in frisse oranjekleur. Voor de heer Pier is een
en ander aanleiding om te informeren of de heer Hokwerda zijn
medewerking niet blijvend kan verlenen aan de lay-out van het
jaarverslag. De heer Hokwerda zegt dit toe, doch betwijfelt of de
Raad van State dit zo goedkoop zal blijven doen. Als we het zelf
uittikken, deelt hij mede, dan kost het zo'n 15 gulden om het bij de
RS te laten drukken. Vervolgens wordt besloten om een flesje van
de door ons geimporteerde wijn te zenden naar de drie mensen van
de offsetdrukkerij van de RvS en ook een fles naar ‘Always Ready:.
De middag voorafgaand aan de vergadering brachten we een be-
zock aan de Buitenhof waar destijds architect Poppema kantoor
hield. Nadat we een rondwandeling door het huis hadden gemaak,
boden we een fles van ‘onze” wijn aan en een exemplaar van ons
lustrumjaarverslag. Daarna klommen we in een koets en reden van-
uit het centrum van Groningen naar restaurant ‘De Rietschans’ aan
het Paterswoldse Meer. Tegen betaling van wat ‘kurkengeld” was
men daar bereid onze ‘eigen’ wijn te schenken. Na het diner werden
we in twee etappes opgehaald met de auto door Gert Dijkstra, de
broer van Hans, in wiens kamer aan de Dr. C. Hofstede de Groot-
kade 15 we vergaderden en waarin we op luchtbedden de nacht
doorbrachten. Het jaarverslag, met een omvang van 28 paginass,
bevatte naast de naam van de maatschappij en een aanduiding van
het boekjaar, een atbeelding van de “Buitenhof”. Het begon met het
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preadvies van de directie aan de aandeelhouders en daarna volgde
het verslag van de directie over de financiéle gang van zaken en ver-
volgens sprak zij haar verwachtingen voor de toekomst uit. Daarna
volgden de balans en de resultatenrekening met een toelichting,
uit welk een en ander een verlies bleck van ruim 1.000 gulden. In
de toelichting op het verlies werd vermeld dat bij een waardering
volgens beurskoers (dus niet volgens het Niederstwertprinzip) de
winst 77 gulden zou bedragen. Daarna deed ieder van de direc-
teuren verslag van hetgeen zich heeft afgespeeld op zijn terrein in
de afgelopen tien jaar. Daaruit bleck dat vooral de economisch di-
recteur, Rieno Pier, zich had uitgeleefd: hij schreef een verslag van
meer dan vijf paginas, opgeluisterd met een grafick en diverse indi-
ces. Vervolgens werd informatie verstrekt over de samenstelling van
de verschillende colleges, werden kerngetallen vermeld en volgden
enige ‘historische herinneringen’: een foto van de bewoners han-
gend uit het raam in de dakkapel van de Buitenhof, een fotokopie
van het eerste aandeel, een kopie van de handtekeningen onder de
notari€le akte van oprichting van de BV, een kopie van een handge-
schreven oproepingsbrief voor een directievergadering uit 1970 en
ten slotte een kopie van een advertentie in NRC Handelsblad met
daarin een oproep de jaarlijkse algemene vergadering van aandeel-
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houders te bezoeken welke zou worden gehouden op zaterdag 22
mei 1976 te 21.30 uur op de Friese wateren. Het jaarverslag werd
inderdaad aan veel van de participanten toegezonden, evenals aan
onze notaris J. . M. de Vries te Amsterdam, die in de begeleidende
brief uitvoerig werd bedankt voor zijn medewerking aan de omzet-
ting van de maatschappij in een besloten vennootschap. De notaris
was verguld met de wijn, de brief en het jaarverslag. Hij stuurde een
warme bedankbrief, maar over de smaak van de wijn heeft hij zich
nimmer uitgelaten.

28. EEN KAPITALE GROEISTUIP

Arjan Hokwerda had er door zijn werk bij de Raad van State als
eerste lucht van gekregen. Er was een wetsontwerp in de maak dat
voor ons van vitaal belang was. Het ging om een nieuwe regeling
voor het kapitaal van besloten vennootschappen met beperkte aan-
sprakelijkheid. Het doel van de wet was een betere bescherming te
bieden aan schuldeisers. Het wetsontwerp hield in dat voortaan het
geplaatste en het gestorte kapitaal van vennootschappen beide ten
minste 35.000 gulden zouden gaan bedragen. Bjj zijn brief van 12
september 1981 zond Arjan aan zijn mededirecteuren een uittrek-
sel van het ontwerp en een gedeelte van de memorie van toelich-
ting. Uit dat laatste stuk bleck dat er een overgangsregeling voor
bestaande vennootschappen zou komen, die inhield dat het kapi-
taal op 1 januari van het vierde jaar nadat de wet inwerking was ge-
treden - via een getrapte regeling - ten minste 35.000 gulden moest
bedragen. Er waren twee sancties voorzien, te weten: hoofdelijke
aansprakelijkheid voor de bestuurders en de mogelijkheid van ont-
binding van de vennootschap door de rechtbank. Hoofdelijke aan-
sprakelijkheid betekende, dat ieder van de directeuren naast de BV
voor het volle bedrag aansprakelijk zou worden voor alle schulden
van de vennootschap. Van de ‘beperkte aansprakelijkheid, een van
de belangrijkste kenmerken van een BV, zou dus niets meer over-
blijven; in ons geval zouden schuldeisers van de vennootschap als
we ons niet aan de wet zouden houden, er zeven schuldenaren bij
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krijgen. Arjan schreef dat het ontwerp bij de Tweede Kamer lagen
niet duidelijk was wanneer de wet van kracht zou worden maar dat
wel zeker leck dat de wet zou worden aangenomen. Hij eindigde
zijn brief met de vraag of wij onze gedachten niet moesten laten
gaan over verhoging van onze stortingen van toen 15 gulden per
maand.

Het geplaatste kapitaal van de BV bedroeg in die tijd 15.400
gulden, waarvan 9.905 gulden was gestort. Bovendien was door de
aandeelhouders voor ongeveer 4.000 gulden aan leningen verstreke
door middel van de maandelijkse stortingen. Als we die leningen
zouden omzetten in gestort kapitaal, dan kwamen we aan een klei-
ne 14.000 gulden. De beleggers kwamen door dit wetsontwerp, dat
zoals verwacht inderdaad tot wet werd verheven, op een kruispunt
aan. Tot dan hadden we onze maatschappij gevoed met een klein
zakcentje per maand van eerst tien gulden en, na ons afscheid van
de participanten, 15 gulden per maand. Zo hadden we inmiddels
op 1.000 gulden na het toen vereiste kapitaal van 15.000 gulden
bij elkaar gespaard. Nu werden we door de wetgever gedwongen
om nog eens 20.000 gulden extra bij elkaar te brengen. De voor
de hand liggende optic om de BV dan maar te liquideren en ver-
der te gaan als clubje zonder status, werd door niemand zelfs maar
geopperd. Daarvoor waren we te zeer gehecht geraake aan - en ook
te trots op - onze vennootschap: dat vehikel dat ons zovele hootd-
brekens maar ook gesprekstof en leermomenten had gebracht. We
hadden veel plezier beleefd met het spelen van het spel van aan-
declhouder/directeur en ieder realiseerde zich dat degene die het
woord ‘liquidatie’ had durven uitspreken gevaar liep met pek en
veren besmeurd de vergaderzaal te worden uitgejaagd. De vraag
was dus vooral: voegen we ons op de een of andere wijze naar de
tockomstige wet of leggen we de komende wettelijke verplichtin-
gen naast ons neer. Voor hoofdelijke aansprakelijkheid hoefden we
immers niet bang te zijn omdat we schuldenvrij waren. Bovendien:
we voelden ons sowieso hoofdelijk aansprakelijk naast onze BV
omdat we nooit zouden berusten in een faillissement; dan maar
liever bijlappen. En die ontbinding door de rechter zou er ook niet
van komen als er geen schuldeiser was die klaagde.

In de directievergadering van 31 oktober 1981, gehouden in
Huize ‘Het Verloren End’ aan de Witteweg te Bergen aan Zee, werd
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het voorstel van Arjan besproken en als volgt beschreven: ‘Hok-
werda heeft ieder hierover een brief gestuurd met een uittreksel van
de ontwerpwet. Het komt erop neer dat binnen vier jaar (per 1 ja-
nuari 1986) het gestorte kapitaal van alle BV’s 35.000 gulden moet
bedragen. Dat betekent voor ons 21.000 gulden te storten ofwel
maandelijks 65 tot 70 gulden. Kornelis draagt als mogelijke oplos-
sing aan de kosten voor de weekends als storting in de BV te doen.
Dijkstra heeft een plan om via het (terug)lenen van de storting en
rentebetaling fiscaal voordeel te behalen en de weekendkosten niet
ten laste van het resultaat te laten komen. Meijer ziet hierin proble-
men voor diegenen die rente ontvangen (privé) en heeft een derde
oplossing in de vorm van maandelijks 65 gulden storten. Dit voor-
stel wordt afgewezen. Dan volgt een uitgebreide discussieronde,
waarin Bosman vragen heeft over de hoofdelijke aansprakelijkheid,
Van der Lee wil weten hoe het zit met het persoonlijk aspect. Hok-
werda stelt dat er van het beginsel, gelijkheid voor ieder, moet wor-
den uitgegaan. Kornelis komt nog met de mogelijkheid nergens
iets van aan te trekken, een suggestie die met name door Hokwerda
wordt afgewezen. Tot slot wordt besloten dat de fiscale commissie
deze problematick zal uitwerken en met een verslag zal komen voor
de volgende vergadering. Besloten wordt bovendien om alvast de
maandelijkse storting met ingang van 1 januari 1981 te verhogen
tot 25 gulden en het weekendhuis op naam en rekening van de BV
te zetten en de directie dit te laten betalen als storting’

Zo werd er dus door ons omgegaan met een poging van de wet-
gever om de positie van schuldeisers te verbeteren. De stortingen
zouden worden gebruikt om de door de BV te vergoeden vergader-
kosten te voldoen. En die vergaderkosten bestonden nota bene uit
de huur van een weekendhuisje. Daar werd natuurlijk geen schuld-
eiser beter van. Maar zoals gezegd had de vennootschap, naast de
fiscus, helemaal geen schuldeisers. Sterker nog: ook de belasting-
dienst was in ons geval per saldo een betaler en geen ontvanger. Dat
kwam omdat - afgezien van de BTW - de enige belasting die de
vennootschap betaalde, de kapitaalsbelasting was: een procent van
het gestorte kapitaal of in totaal 140 gulden. De door ons van de
fiscus in de afgelopen jaren terugontvangen dividendbelasting was
hoger. Dat we die terugontvangen dividendbelasting wel eerst had-
den betaald vergeten we maar even. Bovendien ontving geen van de
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directeuren ook maar één cent salaris; een kleine tegemoetkoming
in de vergaderkosten was dus wel degelijk verantwoord.

Bij haar schriftelijk advies van 13 april 1982 kwam de fiscale
commissie met vijf mogelijkheden om de gerezen problemen op
te lossen. In de daaropvolgende vergadering werd besloten om het
voorstel van de commissie te volgen. Dit betekende dat naast de
reeds vastgestelde verhoging van de maandelijkse stortingen er
een eenmalige extra storting door ieder zou worden gedaan van
2.000 gulden, welk bedrag terstond weer door de BV zou worden
uitgeleend aan de desbetreffende aandeelhouder tegen een rente
van tien procent per jaar. In haar advies was er door de commis-
sie op gewezen dat die rente bij de aandeelhouders aftrekbaar zou
zijn voor de Inkomstenbelasting. Wel zouden we door deze con-
structie onze status van beleggingsinstelling verliezen en zou de
BV in principe vennootschapsbelasting verschuldigd zijn over de
ontvangen rente. De commissie wees er echter op dat beide be-
zwaren in ons specifieke geval niet zwaar wogen: omdat we geen
winst maakten, en ook niet te verwachten was dat we binnen
afzienbare tijd winst zouden gaan maken, betaalde de BV geen
vennootschapsbelasting en was het verlies van onze fiscale status
ook geen bezwaar. De door de BV betaalde dividendbelasting, zo
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schreef de commissie ten slotte, zouden we in ieder geval kunnen
blijven terugvorderen.

Ik kreeg de opdracht een onderhandse leningsovereenkomst op
te maken, zodat die in de volgende vergadering kon worden on-
dertekend, waarna de financiéle afwikkeling kon plaatsvinden. En
zo geschiedde. In de vergadering te Drunen werd op 31 oktober
1982 een onderhandse akte van schuldbekentenissen door ons al-
len getekend waarin ieder van ons verklaarde 2.000 gulden van de
BV te leen te hebben ontvangen. Na storting en (terug)lening van
die bedragen was onze vennootschap toen - met een duwtje in de
rug van de wetgever - een volwassen rechtspersoon geworden met
een geplaatst en gestort kapitaal van 35.000 gulden. Over de vor-
deringen die ze had op haar aandeelhouders maakte niemand zich
zorgen. Er waren immers geen schuldeisers en als ze er waren zou,
ingeval van faillissement, de curator van de BV de aandeelhouders
kunnen dwingen te betalen. Dus er was door deze constructie toch
een soort hoofdelijke aansprakelijkheid ontstaan maar, doordat we
de wet hadden gevolgd, beperkt tot 2.000 gulden de man.

De maandelijkse stortingen van 25 gulden (ofwel 300 gulden
per jaar) werden nu eerst aangewend voor de betaling van de rente
van tien procent over de lening en de rest als aflossing op die lening,
In zijn brief van 22 december 1986 schreef de ijverige administra-
teur Rieno Pier aan zijn mededirecteuren: ‘De leningvan de BV aan
de aandeelhouders was in de eerste helft van 1986 2.000 gulden per
aandeclhouder. Door een aflossing van 100 gulden met valutada-
tum 30 juni 1986 bedroeg de lening het tweede halfjaar van 1986
1.900 gulden. De verschuldigde rente over 1986 is derhalve 200 +
190 : 2 = 195 gulden per aandeclhouder” De aflossing geschiedde
dus door middel van annuiteiten: we betaalden aan de vennoot-
schap een vast bedrag van 300 gulden per jaar, bestaande uit een
steeds kleiner gedeelte aan rente en een steeds groter aan aflossing,

In het jaarverslag van enige jaren later, lees ik dit in het verslag
van de fiscaal directeur: ‘Op 13 april 1982 produceerde de fiscale
commissie - voor de gelegenheid samengesteld uit de ons helaas
ontvallen heer A. J. Hokwerda en uw fiscale directeur - een advies
omtrent de gevolgen voor de BV van de invoering van de wet hou-
dende de regeling voor het kapitaal van de besloten vennootschap.
De commissie baseerde zich bij haar advies op een ontwerp van
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wet, dat de verplichting inhield voor bestaande BV’s, het geplaatste
en gestorte kapitaal te verhogen tot ten minste 35.000 gulden. Het
advies van de commissie werd door de directie overgenomen. Als
gevolg daarvan werd door ieder der aandeelhouders een bedrag van
2.000 gulden op aandelen gestort, welk bedrag daarna door de BV
tegen een rente van tien procent per jaar werd (terug)geleend aan
de desbetreffende aandeelhouder. Hier kan de directie een te grote
voortvarendheid verweten worden. De wet kwam namelijk gewij-
zigd tot stand. De uiteindelijke wettekst laat namelijk bestaande
BV’s ongemocid. Een voordeel van de te grote voortvarendheid
was echter wel een rente-aftrekpost voor de IB voor ieder van de
aandeelhouders en een groter kapitaal voor de BV

29. DE NOTA INZAKE HET BELEGGINGSBELEID

Het beleggingsbeleid ontwikkelde zich traag. In de eerste ja-
ren deden we maar wat. lemand had wat gelezen en kwam op de
vergadering met een voorstel, dat werd besproken. Of het voorstel
werd gevolgd of niet, was het resultaat van de ontwikkelingen in
een veelal ongestructureerde discussie. Soms was bij het nemen van
cen beslissing belangrijker wie het voorstelde dan wat hij voorstel-
de, soms was het athankelijk van de hoeveelheid liquide middelen
die we te beleggen hadden of van de stemming ter vergadering. Na-
tuurlijk, de stemming ter beurze speelde ook een rol maar die was
niet altijd doorslaggevend, evenmin als onze kennis over het des-
betreffende bedrijf. Verlies nemen was een zeldzaamheid en winst
nemen gebeurde meestal te vroeg. Kees Meijer probeerde nog eens
de aandacht te vragen voor de aandelen Schokbeton maar het einde
van de schokbestendigheid van de vergadering was bereike. Teksten
als Ja Kees, nu geloven we het wel; heb je zelf misschien aandelen
Schokbeton en probeer je de koers te manipuleren?” konden wor-
den opgetekend en zoals gebruikelijk ging de vergadering vervol-
gens over tot de orde van de dag. Eerst uit het jaarverslag 77/78
blijkt dat er wat lijn in het beleggingsbeleid begint te komen: ‘Het
algemene koersverloop aan de beurs is in het afgelopen boekjaar
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van grote betekenis geweest voor de resultatenontwikkeling bij de
Maatschappij; lezen we, ‘daar de directie zich tot doel had gesteld
minder speculatief te werk te gaan dan in de voorgaande jaren het
geval was geweest. Dit beleid bracht een grotere spreiding van de
aandelenportefeuille met zich mee over de diverse sectoren. Bin-
nen deze sectoren werden de aandelen geselecteerd op hun ren-
dementswaarde. Dit behoudend beleid kwam tot uitdrukking in
het behaalde nettoresultaat van 45,09 gulden. Geen spectaculair
resultaat, maar gezien in het licht van de beursontwikkeling alles-
zins aanvaardbaar” En toen, in de maand juni 1981, dus na ruim 11
jaar beleggen, kwam het begin van een doorbraak. Rieno Pier zond,
met een eenvoudig ‘ter kennisneming’-briefje, aan zijn mededirec-
teuren zijn 16 pagina’s plus bijlage tellende ‘Nota inzake het beleg-
gingsbeleid. In zijn inleiding schreef Pier dat ons beleid tot dan
toe ‘moeilijk als goed onderbouwd en evenwichtig’ kon worden
gekwalificeerd. De beslissing om tot aankoop over te gaan werd ‘in
de prakeijk primair athankelijk gesteld van de omvang van de kas-
voorraad.” De doelstelling zou moeten zijn een rendement te beha-
len van 14 4 15 procent per jaar. Dit percentage werd onderbouwd
aan de hand van het rendement van langlopende leningen op dat
moment (Staatsleningen rendeerden 11,5 procent) en een vergoe-
ding voor het ondernemersrisico van drie procent. Dan volgde een
opsomming van de objecten waarin belegd zou kunnen worden en
een omschrijving van de factoren die een rol spelen bij beslissingen
over aan- of verkoop. In het onderdeel beleggingsbeleid stelde Pier
de wenselijkheid aan de orde van spreiding van risico door te beleg-
gen in verschillende categorieén beleggingsobjecten (aandelen en
obligaties), verschillende landen, verschillende bedrijfstakken en
te selecteren per onderneming. Daarnaast was van groot belang de
timing van de aan- en verkopen, waarbij rekening moest worden
gehouden met tal van factoren zoals economische, politicke en
monetaire ontwikkelingen. Vermeld werd voorts de zogenaamde
stop-loss-order, die inhield dat de belegger aan de bank een koers
opgeeft (lager dan de huidige) waartegen het aandeel moet worden
verkocht. Deze methode diende ertoe de verliezen te beperken. In
ons geval een niet onbelangrijke aanbeveling. In het slothoofdstuk
‘Conclusies en aanbevelingen’ lezen we: ‘Het direct investeren in
onroerend goed lijkt, gezien de omvang en de structuur van onze
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maatschappij alsmede het kennisniveau van deze materie bij de di-
rectie, op korte termijn niet haalbaar’ Verder: ‘Met betrekking tot
de handel in opties kan worden geconstateerd dat het bij de direc-
tie aan kennis van zaken ontbreekt. Samenvattend concludeert Pier
dat, gezien de omvang van het gestorte kapitaal, de betrokkenheid
en interesse van de directieleden, de geografische afstanden tussen
de directieleden onderling, de financiéle draagkracht van sommige
directeuren, het kennisniveau van de directie van de beleggings-
problematiek en het roulatiesysteem zoals dat wordt toegepast
bij de samenstelling van het dagelijks bestuur (snelle wisselingen
maken een consistente uitvoering van het beleid moeilijk) en de
overige maatschappelijke verplichtingen van de directeuren, onze
maatschappij zich zal moeten beperken tot de beleggingsobjecten
aandelen, obligaties en converteerbare obligaties. De notulen zeg-
gen er niets over, maar er zal ongetwijfeld uitgebreid zijn stilgestaan
bij de vraag wie de schrijver op het oog had toen hij sprak over ‘de
financiéle draagkracht van sommige directeuren. Wij zullen hem
hebben gezegd dat hij, hoewel sprekende in meervoud, niemand
anders kan hebben bedoeld dan zichzelf. Immers in een eerdere
vergadering, waarin verhoging van de maandelijkse bijdrage tot
100 gulden per maand aan de orde was, had hij opgemerke, dat hij
20 hoog niet denkt te gaan, omdat hij niet een goede baan denkt
te krijgen. In de WW lopend zal hij zelfs verlaging moeten vragen’
Enige zelfspot was hem niet vreemd. Vervolgens werd voorgesteld
het aantal fondsen waarin we belegden, te beperken. De voordelen
daarvan zouden zijn: de resultaten zijn gemakkelijker te volgen, er
kan meer informatie worden verkregen via pers en jaarverslagen, er
kan een archief worden aangelegd van de desbetreffende onderne-
mingen en de bankkosten zullen dalen. De nota eindigde als volgt:
‘Indien de hier geschetste beleidsaspecten ten uitvoer worden ge-
bracht, moet het mogelijk worden geacht het resultatenniveau van
onze maatschappij aanzienlijk te verbeteren, terwijl ook de betrok-
kenheid en de motivatie van de directieleden door de beleidsfor-
mulering positief zullen worden beinvloed. De nota werd in de
vergadering van 31 oktober 1981 besproken. President-directeur
Hokwerda gaf vooraf al een compliment voor het heldere betoog.
Daarna gaf Pier een toelichting op zijn nota. Toen hij zei dat we
moesten uitkomen op een rendement van 14 4 15 procent, vroeg ik
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- herinnerend aan het bedroevende beleggingsresultaat van de afge-
lopen jaren - of dit betekende dat we de BV moesten liquideren. Na
enige discussie werden de aanbevelingen uit de nota overgenomen
en sloot de president-directeur de discussie met veel dank aan de
heer Pier. De vergadering besloot mevrouw Pier, als dank voor het
werk van Rieno, een bloemetje te sturen.

Vanaf dat moment gingen we iets professioneler te werk, al was
dat nog niet direct aan het resultaat te merken. Bjj zijn brief van 27
december 1981 schreef president-directeur C. A. Meijer aan zijn
‘waarde’ mededirecteuren: ‘De balans per 7 december 1981 en de
winst- en verliesrekening over de periode 1 februari 1981 tot 7 de-
cember 1981 geven een verlies te zien van 949,53 gulden. In verge-
lijking met het tussentijdsverslag van 30 september 1981 betckende
dat een verdrievoudiging van het verlies!” Ook het verslag over het
bockjaar 81/82 gaf nog geen verbetering te zien. De BV had per 31
januari 1982 belegd in 17 fondsen. De directie schreef: ‘Het boek-
jaar 1981 was voor de maatschappij het derde achtereenvolgende
en het achtste verslagjaar in haar 12-jarig bestaan dat met verlies
moest worden afgesloten.” Maar we lezen ook: “Zowel tijdens de
voorjaarsvergaderingen als op de najaarsvergadering was de sfeer
echter omgekeerd evenredig aan de resultatenontwikkeling” De
BV was meer een gezelligheidsclub dan een op winst gerichte on-
derneming, al moet daaraan onmiddellijk worden toegevoegd dat
het spel ‘beleggingsmaatschappij’ een belangrijk bestaansrecht was
en is van onze club. In onze rol van ‘directeur van een beleggings-
maatschappij’ zetten we de gezelligheid van ons studentenhuis
voort en hielden we contact met elkaar. De vergaderingen waren de
directe redenen om bij elkaar te komen en de rest van het weekend
werd gevormd door voortgezette studentenpret, allengs aangevuld
met meer cultuur en verstrooiing. Eerst in het jaarverslag 82/83
was een voorzichtige kentering in de resultaten zichtbaar, ook al
waren de omstandigheden onverminderd ongunstig. Uit het jaar-
verslag 82/83: ‘Het grote gevaar dat onze samenleving bedreigt be-
staat uit pessimisme, doemdenken en verminderde motivatie; het
zijn begrippen die fnuikend zijn voor de samenleving. Het is niet
verwonderlijk dat de Europese jeugd - geconfronteerd met al deze
sombere berichten - zich overgeeft aan lethargie of anarchie en dat
de Punkbeweging en de graffiti-kunstenaars’ het begin van de jaren
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’80 hebben gedomineerd. De kreet ‘waarom zou ik wat doen als
er niets te doen is’ wordt maar al te vaak gehoord en de paradox in
deze uitspraak valt slechts weinigen op. Laten we eerlijk zijn: het
ziet er niet fraai uit. De huizenmarke is ingestort, de bouw ligt plat,
de metaal ligt te roesten, in de textiel zit het weer, wie durft er dan
nog te lachen. Toch lijkt er een kentering op komst te zijn... Verder
lezen we: ‘De grote activiteit ter beurze werd weerspiegeld in de
activiteiten van de BV. Er is driftig gesaneerd in het aandelenpak-
ket, zoals u verderop in dit verslag zult lezen, zulks niet in de laatste
plaats doordat de beleidsnota van de hand van heer Pier in de di-
rectie is besproken en de aanbevelingen daaruit zijn overgenomen.
Daarvoor moest geofferd worden: wederom ziet u in het eindre-
sultaat een verlies, te weten een bedrag van circa 1.000 gulden op-
duiken. Normaal gesproken zou dit tot geweeklaag leiden, maar
het cijfer behoeft enige toclichting. Er is verlies genomen (436,60
gulden), hetgeen volgens verouderde inzichten de ‘rigor mortis
van de BV zou betekenen, maar het niet-gerealiseerd koersverlies
(129,56 gulden) is zelden zo gering geweest als in dit verslagjaar.
Overigens bedroeg het gerealiseerd koersverlies in 1981 ongeveer
het dubbele. De bankkosten waren dit jaar hoog (540,81 gulden)
als gevolg van de al eerdergenoemde sanering van het aandelenpak-
ket. Het aandelenbezit omvatte op 1 februari 1982 nog 15 fondsen,
thans nog slechts acht, inclusief de Scheveningse Exploitatic Maat-
schappij. Behalve dat laatste fonds bezitten wij thans nog slechts
internationals. De ongerealiseerde koerswinst volgens de ultimo-
beurskoersenberekening bedraagt maar liefst 2.279,14 gulden!,
jubelt het verslag. Pas een kleine drie jaar na de nota van Rieno Pier
kwam de werkelijke omslag. Het jaarverslag 83/84 meldt: ‘Het is
verheugend te kunnen berichten dat het tiende boekjaar van onze
maatschappij’ (gerckend is vanaf de oprichting van de BV) ‘cen
zodanig hoog resultaat te zien heeft gegeven, dat de verliezen van
voorgaande jaren ruim zijn gecompenseerd. De winst bedroeg in
het verslagjaar 8.014,05 gulden bij een effectenwaardering volgens
het Niederstwertprinzip en 8.844,77 gulden als op beurskoersen
van ultimo boekjaar zou worden gewaardeerd” De directie stelde
voor de winst te bestemmen voor afboeking van de verliezen over
voorgaande jaren en het saldo van 3.245,10 gulden over te bocken

naar de herbeleggingsreserve. Op 31 januari 1985 - na bijna 15
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jaar beleggen - prijkte voor het eerst op de balans de post ‘herbe-
leggingsreserve; een ongelofelijke mijlpaal in de geschiedenis van
onze maatschappij. Jaren eerder al was de beleggingsclub, in juri-
dische zin, een hecht doortimmerd bouwwerk geworden. Er was
een notariéle akte van oprichting van de BV, er was een felbevoch-
ten bestuursreglement en er waren actieve commissies op alle van
belang zijnde terreinen. De maatschappij was bovendien financieel
volwassen geworden met een geplaatst kapitaal van 35.000 gulden,
waarvan inmiddels 29.400 gulden was gestort. Maar nu was er na
14 jaar eindelijk ook een bescheiden winst.

Helaas moet dit resultaat worden gerelativeerd, zoals het verslag
aangeeft. ‘Eerder in dit verslag is ingegaan op de koersexplosies die
zich bij het overgrote deel van de beursfondsen hebben voorgedaan.
In het boekjaar steeg de koersindex ANP-CBS van 106 naar 177,
een stijging van 67 procent. De waarde van één aandeel (nominaal
100 gulden) van onze maatschappij nam toe van 95 tot 130 gulden,
een stijging van 37 procent. Dat onze stijging significant achterbleef
bij de algemene index, kan in hoofdzaak worden toegeschreven aan
twee factoren.’ De eerste en veruit belangrijkste van de hier bedoel-
de factoren was, dat we door de verhoging van ons gestorte kapitaal
en de (terug)lening van het gestorte geld aan de aandeelhouders, de
helft van ons kapitaal (inclusief een converteerbare obligatie Vol-
ker Stevin en een pandbrief Rabo hypotheekbank) hadden belegd
in vastrentende waarden. Als we het gestorte kapitaal niet hadden
uitgeleend aan onszelf maar belegd in dezelfde aandelen als we al
hadden, dan was het resultaat misschien wel verdubbeld tot onge-
veer 16.000 gulden. Wel hadden we dan de rente van 1.400 gulden
over de leningen gemist en hadden we wat meer bankkosten gehad.
Niettemin was het resultaat vele duizenden guldens hoger geweest
en de herbeleggingsreserve mogelijk zelfs bijna driemaal zo hoog,
De tweede reden waarom we waren achtergebleven bij de ontwik-
kelingen op de beurs waren de sterk gestegen bankkosten als gevolg
van de sanering van ons aandelenbezit.

Wat was nu de reden dat we het zo slecht deden? Na 14 jaar
met zeven man sterk een paar 1.000 gulden winst maken is voor
een beleggingsclub toch een dramatisch slecht resultaat? Een be-
langrijke oorzaak lag in de omstandigheid dat we verspreid over
het land woonden en maar twee keer per jaar bijeenkwamen. Tus-
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sen de vergaderingen door werd - een enkele uitzondering daarge-
laten - maar weinig aandacht aan de beleggingen geschonken en
snel beslissen was bijna onmogelijk. Bedacht moet worden dat in
1985 de computer en de smartphone nog niet hun intrede in onze
gelederen hadden gedaan (de smartphone bestond zelfs nog niet),
dus communiceren deden we per brief of ‘vaste’ telefoon en uitslui-
tend in onze vrije tijd. Tijdens de beleggingsweekenden stond de
gezelligheid voorop en op de vergaderingen werd weliswaar seri-
eus stilgestaan bij het beleggingsbeleid maar veel talent was er niet
onder ons. In een vergadering is er ooit verzucht ‘we kunnen het
niet’ en die uitspraak bleef onweersproken. Wat we al vermoed-
den werd bevestigd door een artikel in NRC Handelsblad van 10
december 2016. Alex van der Hulst schrijft bij zijn bespreking van
het boek ‘Messy. The power of disorder to transform our lives’ van
Tim Harfort, onder het hoofdstuk ‘Het rommelige team’: ‘Gezel-
lig, een team vol gelijkgestemden. Maar wie meer wil bereiken kan
beter in een team zitten met ook vervelende types. In teams waarin
het schuurt durven mensen namelijk sneller hun ongenoegen te
uiten dan in gelijkgestemde teams waarin vooral wordt gepoogd
de lieve vrede te bewaren. Onder goede vrienden, maar ook onder
‘goede’ collega’s wordt vaker ingestemd met een slecht idee. Beleg-
gende vriendengroepen presteren bijvoorbeeld slechter dan beleg-
gingsclubs waarin vreemden bij elkaar worden gezet, ontdekte de
Deense socioloog Brooke Harrington. Een gezamenlijk doel van
mensen die geen vrienden zijn, zorgt voor meer resultaat’ Een hele
opluchting; misschien zijn we toch niet zulke onnozele beleggers
als uit de resultaten van onze club blijkt. We hadden al eens, veel-
betekenend en geheel in overeenstemming met wat Alex van der
Hulst schrijft, geconstateerd dat de gezelligheid tijdens een van de
vergaderweekends omgekeerd evenredig was aan het toen behaalde
resultaat, of anders gezegd: hoe meer jolijt hoe minder profijt. Over
dit laatste wordt in ons gezelschap overigens niet door iedereen zo

gedacht.
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30. IN MEMORIAM: ARJAN HOKWERDA

‘Ha Kees, hoe gaat het?’

‘Met mij wel goed, maar ik heb een droevige boodschap: .........
Arjan is overleden!

‘Wat? Arjan overleden? Wat is er gebeurd?

‘Hij is niet op zijn werk verschenen en toen er ook geen bericht
van hem kwam, zijn collega’s bij de Raad van State ongerust gewor-
den en op onderzoek uitgegaan. Ze hebben zich toegang tot zijn
woning verschaft en hem gevonden onder de douche’

‘Is ook bekend waaraan hij is overleden?’

‘Er wordt gesproken over acute aderverkalking’

Dit telefoongesprek vond plaats op 6 juni 1983, s avonds om
een uur of acht. Het onverwachte overlijden van onze vriend Arjan
op de jonge leeftijd van 42 jaar, sloeg in als een bom. Arjan was erg
sportief en naar wij veronderstelden zeer gezond. Hij vertelde dat
hij ‘s zomers na zijn werk op zijn racefiets sprong om door de dui-
nen van Den Haag naar Zandvoort te rijden en weer terug. Met
zijn vrienden fietste hij in de zomervakantie in de Alpen en had
daar prachtige verhalen over. Zo vertelde hij dat het bjj de beklim-
ming van een col van een zware categorie verschrikkelijk heet was.
Hij was onderweg een aantal keren links van de weg gaan fietsen
met alle risico’s van dien. Toen hem na afloop werd gevraagd waar-
om hij dat deed, had hij geantwoord: ‘Om door de schaduw van de
lantaarnpalen te rijden. Nog maar kort voor zijn overlijden hadden
we elkaar gezien in Haaksbergen. Toen we van daaruit naar Duits-
land fietsten, trokken we nog een sprintje naar de Duitse grens. Ar-
jan won, zoals te verwachten. En nu was Arjan er niet meer. Wij
belden allemaal met elkaar en besloten namens de beleggingsclub
een advertentie in NRC Handelsblad te plaatsen en allemaal naar
de begrafenis te gaan. Onze advertentie bevatte naar waarheid de
zinsnede ‘Met veel enthousiasme heeft hij zich ingezet voor het-
geen ons bijeenhoudt” Op de begrafenis in Den Haag waren we alle
zes aanwezig. Het was een indrukwekkende plechtigheid niet in de
laatste plaats door de toespraak van mr. Willem Scholten, vicepre-
sident van de Raad van State, ook wel genoemd ‘de onderkoning
van Nederland. Scholten prees Arjan om zijn persoon en zijn werk.
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Hij haalde een door Arjan voorbereide uitspraak aan, waarin maar
liefst 127 rechtsoverwegingen waren verwerkt. Wij waren trots op
onze vriend. Veel indruk op mij maakte ook het grote aantal leuke
jonge vrouwen, dat tot huilen toe was aangedaan. Arjan was vrij-
gezel gebleven, maar we hadden wel gemerke dat hij zo nu en dan
door iemand van het andere geslacht belaagd werd. Soms met tijde-
lijk succes. Na afloop lunchten we in Scheveningen, waar langzaam
de oude sfeer terugkwam en zelfs weer grappen werden gemaake.
Op 1 oktober 1983 hielden we voor de tweede en laatste keer onze
vergadering in het studentenhuis ‘in liquidatie’ aan de Hofstede de
Grootkade 15 te Groningen. President-directeur Kees van der Lee
sprak een kort in memoriam uit en wij namen een minuut stilte in
acht ter nagedachtenis aan onze vriend en collega-directeur, Arjan
Hokwerda. In de statuten van onze BV was een zogenaamde blok-
keringsregeling opgenomen, die inhield dat erfgenamen de aande-
len aan de medeaandeclhouders van de erflater te koop moesten
aanbieden. Ik kreeg, gezien mijn beroep, de opdracht voor de over-
dracht van de aandelen te zorgen. Rieno Pier kreeg opdracht een
tussentijdse balans op te maken. Bij zijn brief van 4 juli 1983 bood
Oene Hokwerda, een broer van Arjan, namens de erfgenamen de
aandelen aan ons aan. Rieno stelde een balans en winst- en verlies-
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rekening per 30 november 1983 op en ik maakte een zogenoemde
onderhandse akte houdende overdracht van telkens zeven aande-
len aan ieder van ons zessen voor de koopsommen van telkens 763
gulden. Voorts werd in de begeleidende brief uitgerekend wat de
afwikkeling van de door Arjan gedane stortingen aan de BV en wat
de terugbetaling van de door de vennootschap aan hem geleende
2.000 gulden betekende. Per saldo ontvingen de erfgenamen in to-
taal 2.719 gulden. De maatschappij betaalde het verschuldigde be-
drag aan de erfgenamen en wij leenden het van de BV, zodat ieders
schuld aan de vennootschap met ongeveer 450 gulden toenam.
Nu moesten we helaas met slechts zes man verder. We zouden
onze vriend Arjan en zijn enthousiasme voor de maatschappij erg
missen. Hij had nooit verzuimd en zijn inbreng werd door ons erg
gewaardeerd. Voor de maatschappij heeft hij veel werk verzet, zo-
als het opmaken van het bestuursreglement en van de participatie-
voorwaarden; hij maakte uitgebreide financiéle overzichten, richtte
het archief in en schreef mooie brieven. Nooit meer zouden we op
vergaderweckends als laatste de gestalte van Arjan uit het schemer-
donker zien opdoemen. Hij had geen auto en geen rijbewijs en wilde
dat ook niet. Daarom kwam hij altijd met het openbaar vervoer uit
Den Haag, ook naar de meest afgelegen vergaderlocaties. Het laatste
gedeelte van de reis altijd te voet; een taxi was te decadent. Hijj liep
alsof zijn voeten op de pedalen van zijn fiets stonden waardoor hij
licht heen en weer slingerde. Hij ging gekleed in een lange vale re-
genjas en uit zijn linker jaszak stak traditioneel een fles sherry.

31. HET DERDE LUSTRUM

In het najaar 1984 werd in verband met het aanstaande lus-
trum de varkenskotcommissie uitgebreid tot drie man: Dijkstra
(qualitate qua), Bosman en ik. De datum waarop het lustrum zou
worden gevierd werd vastgesteld op 11 mei 1985 en de commissie
kreeg de opdracht ervoor te zorgen dat de bijeenkomst een feeste-
lijk karakter zou krijgen. In verband hiermee werd het budget voor
de lustrumviering verhoogd met 600 gulden. De beleggers werden
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door president-directeur A. P. Dijkstra bij brief van 1 mei uitgeno-
digd het 15-jarig bestaan te komen vieren in Antwerpen. Daartoe
werden drie kamers gereserveerd in een hotel met de deftige naam
‘Granducale” aan de Sint Vincentiusstraat. Wij werden uitgeno-
digd voor de directievergadering om 21 uur en voor de daarna te
houden algemene vergadering van aandeelhouders. Gezien het Tus-
trale’ karakter van de bijeenkomst werd ons verzocht te verschijnen
in tenue de ville. De reis heen en terug zou gezamenlijk per trein
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worden gemaakt. Het werd inderdaad een feestelijk weekend hoe-
wel we na het overlijden van Arjan nog maar met z'n zessen waren
en een van de zes, Fred Bosman, om privéredenen verstek moest
laten gaan. De resultaten van het boekjaar droegen bij aan de feeste-
lijkheden, met een winst 6.039 gulden, winst waaraan ook de han-
del in opties had bijgedragen.

De president-directeur opende de vergadering om 22.00 uur en
memoreerde in zijn welkomstwoord dat dit de eerste keer was dat
de directie in het buitenland vergaderde en dat het de eerste keer
was dat een directeur afwezig was om een andere reden dan zickee.
Daarna reikte hij stropdassen uit voorzien van een logo van een
concurrerende institutionele belegger. Een eigen BV-das was (nog)
te duur. Aan mij werd opgedragen een bedankbrief aan Robeco/
Roparco te schrijven voor de gratis beschikbaar gestelde dassen en
daarbij een exemplaar van ons jaarverslag mee te sturen. De presi-
dent-directeur had de echtgenotes van de directieleden een bloem-
stuk gezonden om hen te laten meedelen in de viering van het der-
de lustrum en de goede resultaten. In de vergadering werd voorts
uitgebreid verslag gedaan van de eerste ervaringen met de optie-
handel. Het DB was van mening dat er een goed resultaat mee viel
te behalen, maar ook dat daarvoor een grote alertheid was vereist.
Vervolgens werd het jaarverslag besproken. De vergadering was vol
lof over het verslag, zowel wat betreft de lay-out als de inhoud met
de aantekening dat kopieén van kleurenfotos een klaarblijkelijk
weinig fraai resultaat opleveren. De technisch directeur zou voort-
aan ook zwart-wit foto’s produceren. Tot slot werd een speciaal
dankwoord gericht aan het adres van de heer C. A. ‘Always Ready’
Meijer voor de uitstekend verzorgde lay-out van het jaarverslag. Na
de directievergadering werd een algemene vergadering van aandeel-
houders gehouden. De notulen vertellen: ‘Onderwijl rommelt de
heer Kornelis wat in de keuken van het hotel en verschijnt vervol-
gens met de surprise, (gevulde) bierglazen voor de aandeelhouders
met de ingegraveerde tekst Buitenhoven 70 1970-1985. Voor ie-
dere aandeelhouder blijken er twee bierglazen en twee wijnglazen
beschikbaar te zijn, dit als blijk van waardering voor de aandeelhou-
ders die, ondanks het feit dat zijj al die jaren nooit een cent op hun
belegging hebben uitgekeerd gekregen, nog steeds vertrouwen in
hun maatschappij schijnen te hebben. De aandeelhouders kraaien

92

van plezier’ Na de vergadering storten de deelnemers zich in het
Antwerpse uitgaansleven; ze bezoeken kroegen met aansprekende
namen als ‘De Grote Witte Arend, ‘Het vermoeide Model, ‘De
Grote Ommevaart’ en ‘Het elfde Gebod. In café ‘Paul Pot’ raakt
Kornelis aan de praat met een man die hem vertelt fascist te zijn en
nog graag voor zijn ideaal zou willen sterven. Hij ontkent de holo-
caust met als argument dat er niet genoeg ‘mazout’ zou zijn geweest
voor alle lijkverbrandingen. De verbazing verhindert Kornelis de
onzin te weerspreken. De taxi naar ons hotel reed s morgensvroeg
met ruim 70 kilometer per uur over de verlaten kasseiwegen van de
stad. Het uitgelaten gezelschap spoort de chauffeur joelend aan tot
grotere spoed.

32. GAAT DE MAATSCHAPPIJ IN VASTGOED?

In de vergadering van 5 oktober 1985, gehouden in bungalow-
park ‘De Wijde Blick’ te Noordwijkerhout, werd een Commissie
Onroerend Goed in het leven geroepen, bestaande it Rieno Pier en
Sietze Kornelis. De mannen van de beleggingsclub droomden al een
tijd van een eigen vakantichuisje dat te gebruiken zou zijn voor ver-
gaderingen en voor de verhuur aan leden en derden. Zo zouden we
beschikken over een belegging die we ook als vergaderlokaal kon-
den gebruiken. Het eigen vermogen van de maatschappij bedroeg
op dat moment zo'n 40.000 gulden. Het jaarverslag 85/86 maakt
als volgt melding van het grensverleggende plan: ‘De eerste directie-
vergadering in het boekjaar 85/86 werd gehouden in Antwerpen.
De locatie van deze vergadering nodigde uit tot grensverleggende
activiteiten. Het was op deze vergadering dat de term ‘onroerend
goed’ een aantal keren viel. De stemming was voortreffelijk, niet al-
leen door de goede bedrijfsresultaten van dat moment, maar vooral
door de plezierige ambiance van de Belgische havenstad.

De tweede directievergadering werd gehouden te Noordwijker-
hout op 5 oktober 1985. Het bungalowparkje ‘de Wijde Blick’ no-
digde zelf weliswaar niet uit tot grote creativiteit, maar de directie
zou de directie niet zijn als daar geen gouden ideeén waren gebo-
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ren. De directie wierp toch een ‘wijde blik’ op de tockomst door
opdracht te verlenen aan met name de fiscaal directeur om mo-
gelijkheden te onderzoeken voor de BV om in onroerend goed te
gaan. De gedachten gingen uit naar de koop en exploitatie van een
bungalow. Overigens werd dit weekend aan zee doorgebracht met
veel wandelingen over het strand en een bezoek aan Noordwijk dat
niet meer was wat het ooit was, aldus het jaarverslag.

In een brief van 2 december 1985 deed Kornelis namens de
commissie verslag van de bevindingen.

De aankoop van een onroerend goed zou, gezien het vermogen
van de BV, grotendeels gefinancierd moeten worden met geleend
geld. Dat zou betekenen dat de BV de status van beleggingsmaat-
schappij definitief zou verliezen. Als gevolg daarvan zouden even-
tuele winsten bij verkoop van het onroerend goed worden belast
met vennootschapsbelasting. Ook op effecten gemaakte winsten
zouden belast worden. De commissie had daarom gezocht naar de
mogelijkheid om een onroerend goed aan te schaffen op naam van
de zes directeuren privé. We zouden daarvoor een of meer leningen
moeten aangaan. De bank zou eisen dat ieder zich hoofdelijk aan-
sprakelijk stelde voor de hypothecaire schuld. Het resterende deel
van de koopsom met kosten kon dan worden geleend van onze ei-
gen BV. Voor die schuld kon dan een tweede hypotheek worden
verleend aan de BV. Daardoor zou de maatschappij de verloren
status van beleggingsmaatschappij terugkrijgen omdat belegd mag
worden in hypothecaire schuldvorderingen. Dit betekende dat de
rente die wij zouden betalen aan de bank én aan de BV aftrekbaar
zou zijn voor de Inkomstenbelasting terwijl de winst die de BV
maakte niet zou zijn belast met vennootschapsbelasting. Ook de
winst die wij bij verkoop van het huisje privé zouden maken zou
onbelast zijn. Wel zouden de huurinkomsten door Inkomstenbe-
lasting worden getroffen, doch deze inkomsten zouden grotendeels
wegvallen door aftrekbare rentelasten. Een en ander werd vervol-
gens in een cijfervoorbeeld verduidelijke.

Kort voor de vergadering waarin het rapport zou worden be-
sproken, reageerde Hans Dijkstra schriftelijk op het bericht van de
commissie. Hij begon met te stellen dat hij een voorstander was
van de aanschaf van een vakantichuis, maar, zo voegde hij er on-
middellijk aan toe, dat moest dan wel gebeuren op naam van de
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BV. Hij was tegen een ‘privé belangenverstrengeling’. De fiscale be-
zwaren vond hij maar betrekkelijk omdat er voorlopig geen winst
zou worden gemaake en als dat het geval zou zijn kon de winst naar
een vervangingsreserve, tenminste ‘als we opnieuw van plan zijn
onroerend goed aan te schaffen.... Voorts wees hij op de kosten die
in de BV aftrekbaar waren zoals onderhoud, onroerendgoedbelas-
ting en verzekeringspremie. Ook hij gaf een cijfervoorbeeld waarin
werd gesuggereerd 25.000 gulden uit de BV te investeren en de BV
50.000 gulden te laten lenen, zodat onroerend goed kan worden
aangeschaft voor de prijs van 75.000 gulden inclusief kosten.
Nadat de vergadering beide brieven had besproken, zeggen de
notulen: ‘De heer Pier heeft er nog een nacht over geslapen. Hijj
vraagt zich af of het nu, gezien de financieel-technische mogelijk-
heden van de beleggingsmaatschappij, wel zo'n geschikt moment
is en bovendien of we wel doordrongen zijn van de consequenties
wat betreft beheer, onderhoud en dergelijke. De beheerder kan wel
een dronkenlap zijn, die de zaken niet goed behartigt. Ook moet
hij er niet aan denken privé lastig te worden gevallen over zaken als
slecht beheer, sleuteloverdracht, werking van de verwarming. Het
idee van beleggen in onroerend goed is voorlopig van de baan’



33.Dk MAATSCHAPPIJ GAAT IN OPTIES, HET OPTIEAVONTUUR

Het beursklimaat is veranderlijk en even veranderlijk is het be-
leid van de directie van de beleggingsmaatschappij als het gaat om
de beslissing al dan niet in opties te gaan. In 1981 nam de directie de
aanbevelingen uit de Beleggingsnotitie van Rieno Pier over, daaron-
der begrepen de constatering dat het de directie aan kennis ontbrak
om te handelen in opties. In de notulen van 16 juni 1984, dus drie
jaar later, lezen we: ‘Pier deelt een stuk uit met als titel ‘European
Options Exchange’ met de bedoeling de directic warm te maken
voor de optiebeurs. Met opties, zo betoogt hij, kunnen we met een
relatief geringe investering een hoog rendement behalen. Opties
kunnen ook worden ingezet om risico’s van onze portefeuille te
beschermen dan wel om extra inkomen te genereren. Kortom een
nieuwe dimensie toegevoegd aan het Beleggingsbeleid. Hij vraagt
bevoegdheid voor het DB om te gaan speculeren op de optiebeurs.
De opties zijn op de beurs verhandelbaar en dagelijks komen er op-
tiekoersen tot stand; in belangrijke mate worden die bepaald door
het verloop van de aandelenkoers van het onderliggende aandeel. Ex
wordt over gediscussicerd. Gesteld wordt dat niet ieder DB-lid er
enthousiast over is omdat het risico groot is in vergelijking met onze
activiteiten tot dan toe. Er wordt een voorstel geformuleerd en ver-
volgens unaniem aangenomen: ‘Het DB krijgt de bevoegdheid voor
1.000 gulden maximaal te gaan speculeren op de optiebeurs. Zodra
een optie is aangekocht worden alle directieleden op de hoogte ge-
steld. Na drie tot vier maanden (d.w.z. vé6r de volgende directiever-
gadering) wordt schriftelijk verslag uitgebracht aan de directie. Met
gerealiseerde winst mag niet opnieuw worden gehandeld in opties.
Hadden de beleggers in die drie jaar dan wel voldoende kennis ver-
kregen omtrent de handel in opties? Nee, natuurlijk. Rieno Pier had
in 1984 een schriftelijke cursus over opties voor ons gekopieerd en
rondgedeeld op de vergadering. Waarschijnlijk alleen de economen
onder ons hadden de stukken goed gelezen. Nu ik het stuk nog eens
bekijk, valt mij op dat het een seminar betreft van de Optiebeurs
zelf en dat alle cijfervoorbeelden, zowel bij de calloptie (een recht op
aankoop van aandelen) als bij de put-variant (een recht op verkoop
van aandelen), winst te zien geven.
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Uit de voorbeelden blijkt ook dat de kosten van de handel in
opties aanzienlijk zijn. Het eerste voorbeeld in de syllabus betreft
callopties AKZO. Het zal toeval zijn, maar op 5 september 1984
kocht het DB één ‘calloptie AKZO april 100’ voor de prijs van 670
gulden exclusief kosten. Daarvoor kregen wij het recht om tot de
derde vrijdag van april 1985 honderd aandelen AKZO te kopen
voor elk 100 gulden; de koers van dat aandeel is 95 gulden. Wij
verwachtten dus dat de koers van AKZO vanaf het moment van
aankoop tot afloopdatum sterk zou (moeten) stijgen tot een koers
van boven de 100 gulden, want ook de aankoopprijs van de optie
en de kosten moeten worden goedgemaakt om tot winst te komen.
Steeg de koers niet dan waren we onze inleg kwijt, vermeerderd met
de aankoopkosten van de optie. Het is interessant na te gaan wat
het uiteindelijke resultaat van dit eerste optie-avontuur is geweest.
Uit de administratie valt op te maken dat op de optie AKZO in
minder dan een halfjaar 430 gulden winst is gemaakt: gekocht voor
670 gulden, verkocht voor 1.100 gulden. Na aftrek van de kosten
resteerde een winst van 360 gulden. Een fantastisch resultaat, dat
riep om meer en er kwam meer: twee putopties Shell, drie callop-
ties Aegon en drie callopties AKZO met een gezamenlijk resultaat

van 1.750 gulden. Opgeteld bij de winst op de eerste AKZO-op-
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tietransactie, resulteerde dit in een winstbijdrage van 2.180 gulden
en na aftrek van de kosten van ruim 1.800 gulden!

In 1985 waren de genoemde posities afgewikkeld, hetgeen wil
zeggen dat de winst was geincasseerd, een mooi rendement in een
zo korte tijd was dan ook zonder meer enthousiasmerend. In de
notulen van de vergadering van 27 oktober 1984 in Huize ‘de Lijs-
ter’ te Soest, lezen we over het optie-avontuur: ‘Het mandaat wordt
uitgebreid met 1.000 gulden plus de winst, onder voorwaarde dat
eenieder op de hoogte wordt gehouden van de ontwikkelingen. Er
volgt een discussie over de wijze waarop verder gegaan moet wor-
den. Bosman stelt dat er niets geinstitutionaliseerd zal worden zo-
lang hij erbij is en dat een optie dan een put of een call mag zijn, het
is zeker geen must.

Over de mogelijkheid dat er ook verliezen kunnen worden ge-
leden, werd niet gesproken. Maar als het zo snel zo goed kan gaan,
dan kan het ook snel mis gaan. Hoe verging het de maatschappij
verder met dit riskante avontuur? De op het gebied van de optie-
handel actiefste en ook de deskundigste van ons was Rieno Pier.
Het optie-avontuur begon dan ook toen hij deel uitmaakte van het
dagelijks bestuur. Toen zijn zittingsperiode ten einde was kwam er
een discussie op gang over de vraag hoe we verder zouden gaan. De
notulen van de lustrumvergadering van 11 mei 1985 zeggen daar-
over: ‘Mede naar aanleiding van het voor ons nieuwe beleggingsin-
strument, de optie, wordt gesproken over het te voeren beleggings-
beleid. Door het volgens rooster terugtreden uit het DB van de heer
Pier dreigt een zekere know how inzake de optichandel verloren te
gaan. Een discussie over de mogelijkheid een bepaald bedrag vrij te
maken voor de belegging in opties en dit te laten beheren door in
dit geval niet-DB-leden, wordt afgerond met de conclusie dat het
DB voor het totale beleid verantwoordelijk is en blijft. Het kan,
indien gewenst, te allen tijde, een beroep doen op de deskundigheid
van de overige directieleden. Contacten met de bank op de wijze
zoals deze thans worden onderhouden door de heer Pier, zijn voor
het merendeel van de directieleden geen haalbare kaart.

In de vergadering van ongeveer een halfjaar later, in Bunga-
lowpark ‘de Groene Ster’ in recreatiegebied ‘de Kleine Wielen’ bjj
Leeuwarden, gaf Rieno Pier zijn collega’s het advies pakketten aan-
delen te kopen van honderd stuks of een veelvoud daarvan. Wijj
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konden dan daarop callopties schrijven (verkopen), dat wil zeggen
cen verplichting aangaan om de aandelen tegen een vooraf vastge-
stelde prijs binnen een bepaalde periode te verkopen waarvoor we
dan een premie ontvangen. Bij dalende koersen, onder de vastge-
stelde koers, zou de optie niet worden uitgeoefend; de koper van
de optie kon immers tegen een lagere prijs de aandelen op de beurs
kopen; het koersverlies op de dan in ons bezit blijvende, onderlig-
gende, aandelen werd (enigszins) gecompenseerd door de ontvan-
gen premie. Bij een koersstijging tot boven de limiet (afgesproken
koers) raakten we de aandelen kwijt; naast de ontvangen premie,
werd een koerswinst gerealiseerd, maar die winst was minder dan
wanneer we geen opties hadden geschreven. Wat de oplettende
lezer wellicht al voelde aankomen: het kon niet uitblijven dat het
grote(re) risico van het handelen in opties, ook met verliezen ge-
paard zou gaan. Het zou leiden, in samenhang met de Beurskrach
van 1987, tot de grootste catastrofe uit de geschiedenis van de Be-
leggingsmaatschappij. Wij zijn in 1986, evenals in 1985, behoorlijk
aan de slag geweest met de opties, vooral met een nadruk op ge-
schreven callopties op aandelen die tot de portefeuille behoorden.
Hetleverde in 1986 2.000 gulden op, maar als we rekening houden
met de kosten en een door een optietransactie Hoogovens geini-
tieerd negatief koersresultaat van rond 1.000 gulden, dan blijft er
eerlijkheidshalve een marginaal resultaat over.

Het beursjaar 1987 leck aanvankelijk het vijfde hausse-jaar in
successie te worden. We dachten er goed aan te doen, enigszins
bevangen door een zekere vorm van hoogtevrees, in april 1987 op
onze totale portefeuille callopties juli af te geven. De portefeuille
bestond op dat moment uit 300 aandelen Philips, 100 aandelen
AKZO, 100 aandelen AEGON en 200 aandelen Hoogovens.
Deze aandelen werden door een verder oplopen van de koersen in
juli alle opgevraagd. Op de aandelen werd in de eerste vijf maanden
cen koersresultaat gerealiseerd van 4.000 gulden. De Beleggings-
maatschappij bezat op 22 juli 1987 uitsluitend liquiditeiten ten be-
drage van circa 43.000 gulden, een bedrag dat we tot 14 september
1987, 35 dagen voor Black Monday, liquide hielden. En dan...
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34. DE RECEPTIE (OF BETER: DE DECEPTIE)

De vergadering van 14 mei 1987 vond plaats in het kantoor van
notaris J. J. M. de Vries in Amsterdam, hetzelfde kantoor waar zo'n
13 jaar eerder de BV werd opgericht. In verband met het defun-
geren per 1 mei 1987 van mijn patroon, was het kantoor vacant.
Vanzelfsprekend had ik gesolliciteerd om benoemd te worden
op het kantoor waar ik mijn hele kandidatentijd met veel plezier
had gewerke. Ik had daarbjj alle medewerking gekregen van mijn
baas. De concurrentie was sterk omdat het een goed aangeschre-
ven en bloeiend eenmanskantoor betrof. Tot ieders verbazing was
de voordracht nog niet opgemaakt en had de benoeming nog niet
plaatsgevonden, hoewel de sollicitanten zich al geruime tijd daar-
voor hadden gemeld. Om het kantoor niet stuurloos te laten wor-
den moest dus, zeer ongebruikelijk bij een vacature die al zo lang
tevoren bekend was, een waarneming worden geregeld. Als zittend
kandidaat kreeg ik die waarneming en kon ik mijn collega beleg-
gers dus ontvangen op ‘mijn’ kantoor. s Avonds na de vergadering
ging de directie uit eten in “Theatre Taverne Erotique Bachus’ in
de Lange Leidsedwarsstraat. Wij werden daar ontvangen door de
‘Bachanten, lieflijke dames, die gekleed waren in goudkleurige lijf-
jes die hun welgevormde borsten goed lieten uitkomen. Daaronder
droegen ze een uiterst kort rokje en met hun lange in netkousen
gestoken benen liepen ze op pumps. De Bachanten verzorgden
een ‘spontane - niet zo professionele - bediening) die werd verge-
makkelijkt doordat we ons eigen vlees moesten klaarmaken op een
steengrill. Tussen het bedienen door maakten de dames ‘een dansje’
of voerden ‘een spannende act op met net dat vleugje érotique dat
ook uw tafelgenote zal amuseren.” Wij amuseerden ons het meest
toen ze begeleid door Dolphe op de Baldwin vleugel het lied ‘Big
Spender’ van Shirley Bassey ten gehore brachten en daarbij telkens
als ze ‘Hey Big Spender’ zongen collectief naar Hans Dijkstra we-
zen. Ongelofelijk wat een mensenkennis ging er schuil achter dat
vrouwelijk schoon.

Uiteindelijk werd de benoeming bekend gemaake: tot mijn
grote vreugde en ook opluchting werd ik benoemd tot notaris te
Amsterdam bij Koninklijk Besluit van 3 juli 1987. Bij mijn beédi-
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1987 %;gﬂdering ten kantore van notaris Kornelis.

ging kreeg ik van de Rechtbank excuses aangeboden omdat het
dossier van de vacature J. J. M. de Vries daar was zoekgeraakt. Mijn
ambtsvoorganger stelde voor een gezamenlijke receptie te geven in
de Diamantzaal van het Hiltonhotel op vrijdag 9 oktober 1987.
De gehele directie van de beleggingsclub was aanwezig. Terwijl ik
handen stond te schudden hielden de anderen een informele verga-
dering waarin werd besloten om weer te gaan beleggen. Ons gehele
vermogen van 43.500 gulden was op dat moment, zoals gezegd,
liquide. De notulen van de vergadering van 14 november 1987 in
het Ferienhaus ‘La Jolie’ (Am Berg) te Bad Bentheim, vertellen het
volgende: ‘Het DB is van mening dat nieuwe beleggingstransacties
moeten worden aangegaan; wij zijn uiteindelijk een beleggings-
maatschappij. Onze visie op dat moment was dat het koersniveau
voor de nabije periode stabiel zou zijn. Deze op zich redelijke, doch
achteraf tamelijk ongelukkige aanname, bracht het DB ertoe puts
te schrijven (te verkopen), die de kopers van deze puts het recht
gaven aandelen aan ons te verkopen voor een vastgestelde prijs.
We namen hiermee een verplichting op ons, welke ongeveer gelijk
stond aan het beschikbare banksaldo! Zou de beurskoers boven de
vastgestelde (uitoefen-)koersen komen te liggen, dan konden we de
ontvangen premie als ‘gerealiseerde winst’” beschouwen; de aande-
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len zouden dan niet aan ons worden verkocht (op de beurs kon er
een hogere prijs voor worden verkregen) en indien de beurskoers
lager was dan de uitoefenkoers dan zouden we de aandelen moe-
ten afnemen: de ontvangen premie zou dan (deels) het koersverlies
moeten compenseren.

En toen werd het maandag 19 oktober 1987. Black Monday,
gevolgd door Dark Tuesday. De gevolgen waren desastreus. De
beurindex daalde van 247 (vlak voor de krach) naar 217 (slotstand
Black Monday) en 205 (slotstand Dark Tuesday), een daling van
bijna 20 procent in een paar dagen tijd, om verder te zakken naar
het dieptepunt van 152 op 10 november.

‘De Beurs is toch wel behoorlijk in de war’, luidde de analyse van
Dijkstra. Wij konden ervan uitgaan dat bij deze koersdaling, op ba-
sis van de putcontracten, alle aandelen ‘aangelapt’ zouden worden,
in andere woorden door ons verplicht moesten worden afgeno-
men. Daarnaast hadden we nog 300 aandelen AMEV gekocht, met
een forse roodstand bij de bank tot gevolg. Eensluidend standpunt
van de directie: op de balans ultimo boekjaar 1987/1988 mag geen
negatief banksaldo voorkomen.

Op het verslag van het DB volgen diverse reacties. Kornelis: ‘Als
ik in het DB had gezeten had ik het geld op de bank laten staan’
Weerwoord Dijkstra: “We moeten wockeren met de talenten; ta-
lenten mogen niet onberoerd worden gelaten. Bosman: “Treurige
informatie, waarom geen tussentijds verslag?’ Het DB was door dit
alles zo gespannen geraakt dat het geen pen meer op papier kon
krijgen. Hiervoor bestond begrip. Kornelis wilde positief afsluiten:
‘We hebben nu in driekwart jaar circa 13.000 gulden verloren, of-
tewel de waarde van de gehele portefeuille in 1982. Kortom toen
waren we klein, nu zijn we groot.

Dat laatste bedrag ontleende ik aan het toen beschikbare tus-
sentijdse verslag. In de volgende vergadering in het voorjaar 1988
in Scheveningen was het jaarverslag klaar en daaruit bleck dat het
verlies nog veel groter was: 21.000 gulden. Zoals verwacht moes-
ten de verplichtingen voortvloeiende uit alle in september 1987
aangegane puttransacties worden nagekomen met een drastische
waardevermindering van ons bezit tot gevolg. Om ons ‘niet al te
handig opereren’ in deze periode nog wat duidelijker neer te zetten:

wij hadden op 1 september 1987 in kas 43.500 gulden en op dat
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moment geen aandelen/opties in ons bezit. Eind december 1987,
vier maanden later, toen alle puttransacties waren afgewikkeld en
door de forse koersdaling van aandelen AMEYV, was ons bezit (ef-
fecten en liquide middelen) met maar liefst 57 procent in waarde
gedaald tot zo'n 18.500 gulden. Het koersverlies kwam in die peri-
ode uit op zo'n 25.000 gulden, en dat met een bankschuld van circa
18.000 gulden.

Wij hadden besloten dat de stand van onze Rekening Courant
bij de bank eind boekjaar, op 31 januari 1988, niet negatief zou zijn.
Daarom moesten we aandelen verkopen en een fors koersverlies
daadwerkelijk realiseren. Wij zagen in het verslagjaar 1987/1988
de waarde van onze Beleggingsmaatschappij dalen met 40 procent!
De Amsterdamse Beursindex daalde in die periode met ‘slechts 17
procent tot 219 punten ultimo januari 1988. Ik had natuurlijk be-
ter kunnen zeggen, dat we opnieuw klein waren geworden. V6ér
de vergadering had Hans Dijkstra zijn mededirecteuren bij brief
van 9 november 1987 het financiéle verslag gezonden, onder het
motto ‘Hoe vertel ik het mijn vrienden?” en onder die brief was uit
een krant in grote letters gekopieerd: ‘Dramatische val aandelen op
Amsterdamse Effectenbeurs. Achteraf is het opmerkelijk dat met
zon dramatisch verlies betrekkelijk soepel werd omgegaan, met
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name door die leden van de directie die geen zitting hadden in het
DB en die door het ontbreken van een tussentijds verslag pas we-
ken later op de hoogte werden gesteld van wat de Krach voor ons
had betekend. We konden als het op verlies aankwam wel wat van
elkaar verdragen. Dit wordt het beste geillustreerd door de opmer-
king van een van de voor de catastrofe verantwoordelijken, Rieno
Pier, waarmee de discussie over wat er zoal fout was gegaan, werd
beéindigd: ‘Het is een hobby dus het mag wat kosten.” Het werd
een gevleugelde uitdrukking die nog vaak in onze gelederen en ver
daarbuiten te horen zou zijn. Eenvoudiger en juister waren onze
armzalige pogingen tot beleggen nauwelijks samen te vatten. In
de volgende directievergadering werd unaniem besloten geen put-
opties meer te schrijven en geen opties meer te kopen. We zouden
eventueel nog slechts callopties schrijven op aandelen die we beza-
ten. En in de notulen van de aansluitend gehouden aandeelhou-
dersvergadering, lezen we: ‘Bosman verzoekt te bekijken wat de BV
kan opleveren bij overname of bij fusie met een sterke partner en
vraagt zich af of we niet een beleggingsadviseur in tijdelijke dienst
moeten nemen; hij denkt daarbij aan een astroloog. De aandeel-
houders concluderen dat externe factoren tot het resultaat hebben
geleid. De heer Pier verzockt de aandeelhouders de directie een
kans te geven het verlies goed te maken. Bosman hoopt dat dit luke
en dat het niet uitdraait op een tussentijdse liquidatie.

Uiteindelijk verleenden de aandeelhouders de directie - on-
danks alles - décharge. En hoewel de directie wat opties betreft de
deur op een kier liet staan en de aandeelhouders de deur niet vol-
ledig dichtsloegen, durfde het DB het niet goed meer aan. Sterker,
de schrik zat er zo goed in, dat de optiebeurs uiteindelijk niet meer
werd betreden.

Van augustus 1982 tot oktober 1987 steeg de beurs met meer
dan 350 procent. Dit was mede het gevolg van de oprichting van
de optiebeurs in 1978. Daarnaast daalde de rente in die jaren waar-
door steeds meer beleggers overstapten op aandelen. Hoewel de
economie niet uitbundig was werd er op de beurs nog gehoopt op
een mooie najaarsrally. Achteraf gezien zijn er drie redenen aan te
wijzen waarom de koersen na vijf jaar stijgen plotseling daalden: de
rente steeg ineens als een reactie van de geld- en kapitaalmarkten
op het verder oplopen van de Amerikaanse staatsschuld, de dollar
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daalde in waarde en er brak oorlog uit tussen Irak en Iran, waar-
door de olietoevoer in gevaar kon komen. Deze drie factoren wa-
ren ieder op zich tot niet meer in staat dan een licht lentebriesje,
maar gezamenlijk veroorzaakten ze een orkaan. Niet vergeten mag
worden dat de koersval, de Krach, extra groot uitviel door het feit
dat beleggers, die (deels) met geleend geld aandelen (want de rente
was laag) hadden gekocht, de aandelen snel moesten verkopen om
hun schuld niet te ver te laten oplopen. Iedereen was somber over
de vraag hoelang het herstel zou duren omdat men dacht aan 1929
toen het herstel 25 jaar op zich liet wachten. President Reagan werd
gevraagd om commentaar op de Krach en hij antwoordde: “There
is nothing wrong with the Economy’. Daar werd om gelachen maar
is wel juist gebleken: de beurs herstelde snel en twee jaar later had
de index weer het niveau van 1987 bereikt.

Ook onze maatschappij krabbelde gauw weer op uit het diepe
financiéle dal waarin we waren terechtgekomen. In de notulen
van de vergadering van 5 november 1988, dus ongeveer een jaar
later, gehouden in het opkamertje van café ‘Het Smalle’ te Amster-
dam, lezen we: ‘De directie is in juichstemming. In de periode van
1 februari 1988 tot 31 oktober 1988 is cen winst gerealiseerd van
11.378,89 gulden. En: “Wij brengen een dronk uit op de uitste-
kende resultaten en op de zonnige financiéle toekomst van de BV.
Als interim-uitkering ontving iedere directeur een stropdas met het
vignet van de Vereniging voor Effectenbescherming, aangeschaft
op de beleggingsbeurs door de heren Dijkstra en Van der Lee. De
heer Meijer legde uit met welke bijzondere beleggingstechnieken
dit excellente resultaat verkregen was: ter vermijding van bankkos-
ten zijn er geen aan- en verkopen gedaan op de effectenbeurs en
vanwege beleggingsrisico’s heeft het DB de optiebeurs gemeden.

En ruim een halfjaar daarna, op 3 juni 1989 in Groesbeek, sprak
de president-directeur van ‘een formidabele klapper’ toen hij de
winst van 10.547,37 gulden over het bockjaar 88/89 memoreerde,
terwijl die winst dus ten opzichte van oktober daarvoor was ge-
daald. De aandeelhouders vroegen naar aanleiding van die winst
om dividend, maar ze kregen te horen dat ze tevreden moesten zijn
met de ‘vitgekeerde’ stropdas van een jaar eerder.



35. EEN INCIDENT TE SCHIN OP GEUL

We hadden inmiddels vergaderd in alle provincies behalve in
Limburg. De varkenskotcommissie kreeg dus het voor de hand lig-
gende verzock in die streken een vergadering te organiseren. Het
werd Schin op Geul. Kees van der Lee had een zes- tot achtper-
soons bungalow “Type A’ op de kop getikt via de Vakantie Boe-
kings Centrale Limburg in het Vakantiecentrum Schin op Geul.
Wij werden daar op vrijdagavond 7 november 1986 voor elf uur
verwacht. Toen de eersten elkaar daar, na een week hard werken,
rond tien uur ‘s avonds troffen, bleek de parkbeheerder afwezig; hij
had zijn taken overgedragen aan de beheerder van de bowlingbaan.
Deze wees ons geen zes tot acht, maar een vier- tot zespersoons
bungalow toe, een bungalow met vier bedden voor volwassenen en
twee voor kinderen, waarin het gehuurde linnengoed, op de slopen
na, ontbrak. De bowlingman deelde simpelweg mede dat hij, als
plaatsvervanger, niet bij machte was de fout te herstellen en voorts
dat de beheerder niet meer bereikbaar was. Met andere woorden:
we moesten het ermee doen. Twee van ons, waaronder Kees van der
Lee, die zich verantwoordelijk voelde, hadden een slechte nacht,
zonder bed, de anderen sliepen beter maar zonder lakens. De vol-
gende dag was onze eerste gang naar de parkbeheerder. Zijn vrouw
deed open, gaf ons de ontbrekende lakens en antwoordde, toen wij
vroegen om een grotere bungalow: ‘Daar gaat mijn man over. Deze
liet toen we hem aanspraken de motor van zijn tractor lopen en zei
dat het een fout van de bocekingscentrale was en wilde doorrijden.
Na ons herhaald en dringend verzoek om een andere bungalow
deelde hij mee dat er geen grotere beschikbaar was omdat de cv-
installaties waren verwijderd om te worden vervangen. Daar liet
hij het bij. Het inlevingsvermogen van deze tractorbestuurder had
duidelijke grenzen en die waren kennelijk overschreden. Tijdens
onze vergadering in de te kleine bungalow werd besloten dat Kees
van der Lee een brief zou schrijven aan de VVV in Valkenburg met
een verzoek om schadevergoeding. Daarna begaven we ons naar
Maastricht, waar we dineerden en tot sluitingstijd cafés bezochten.
Buitengekomen zagen we veel van de cafégasten in taxi’s stappen
en wegrijden; wij deden hetzelfde zonder te weten waar de reis ons
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zou brengen. We hadden dit eerder gedaan in Hoorn. Ook daar
waren we in een niet door ons bestelde taxi gestapt en nadat we de
chauffeur hadden gezegd: ‘rijden maar’ waren we naar ‘De Nadorst’
in Blokker gereden. Daar was het een gezellige boel. Deze keer kwa-
men we uit in een brede straat in Voerendaal (Belgi¢) met aan beide
zijden disco’s en kroegen. De panden waren tamelijk willekeurig ver
van de straat en naast elkaar neergezet waardoor het deed denken
aan een Mainstreet in een provincieplaats in de Verenigde Staten.
Wij begonnen een tocht langs de drukbeklante etablissementen.
Het was inmiddels al vroeg in de ochtend, toen de eersten van ons
besloten een taxi terug naar Schin op Geul te nemen. Toen wat la-
ter de tweede groep daar arriveerde was het bed, dat Hans Dijkstra
de eerste nacht had beslapen, bezet door Kees van der Lee. Die lag
heerlijk te ronken en was niet van plan op te staan, ook niet toen
daar nadrukkelijk om werd verzocht. Daarop werd Hans Dijkstra
zo kwaad dat hij in de vroege ochtend de bungalow verliet zonder
iets te zeggen of enig bericht achter te laten.

Na ons ontwaken, die zondagmorgen laat, begonnen we ons
te realiseren dat er een van ons ontbrak. Langzaamaan kwamen de
herinneringen aan de vorige nacht naar boven. Hans was wegge-
gaan en niemand had enig idee waarheen. We zochten zijn spullen
en vonden alleen zijn laarzen. Waar kon hij in vredesnaam naar-
toe zijn gegaan in de nacht van zaterdag op zondag in Schin op
Geul? Hij was op de heenreis opgepikt door Rieno Pier, die met
zijn auto vanuit Tietjerk via Veghel was gereden. Gelukkig kon hjj
dus niet met een veel te hoog promillage alcohol in zijn bloed met
zijn auto zijn weggereden. Maar wat dan wel? Op het tijdstip van
zijn overhaaste vertrek reden er geen bussen, geen treinen en ook
taxi’s waren toen onmogelijk te krijgen in het kleine dorp. Hij was
verongelijkt naar het plaatselijk stationnetje gelopen en daar in het
donker en de kou op een bankje gaan liggen wachten op de eerste
trein naar huis.

Kees van der Lee stuurde namens de Maatschappij een klacht-
brief naar de VVV, bestaande uit ruim drie pagina’s met bijlagen:
‘Ons bezoek aan Schin op Geul was onze eerste kennismaking met
Limburg. Wij zijn er slechter behandeld dan waar ook en slechter
dan wij voor mogelijk hadden gehouden. Het tekort aan slaap-
plaatsen heeft zelfs geleid tot onenigheid in onze groep als gevolg
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waarvan - tot onze teleurstelling - één onzer de nacht van zaterdag
op zondag niet in de bungalow heeft doorgebracht. Kees schreef
tot slot dat wij niet geinteresseerd waren in genoegdoening in de
vorm van een gratis weekend in Schin op Geul. Het geclaimde be-
drag van 154,50 gulden werd zonder commentaar aan ons overge-
maakt; we dankten en prezen de briefschrijver.

In het lustrumjaarverslag 89/90 lezen we tot slot nog een bijdra-
ge van de sociaal directeur: ‘Het welzijn van het personeel van de
BV gaat ons, als immer, zeer ter harte. Daarbij past ook een zorgvul-
dige, op maat gesneden carri¢replanning. In de afgelopen vijf jaar
vielen geen ontslagen, ondanks een forse tegenvaller in de finan-
ciéle resultaten in 1987. Wij hebben met succes (zonder overleg
met de bonden) een sociaal reddingsplan kunnen uitvoeren door
een locatie voor de directievergadering uit te kiezen in de onmid-
dellijke nabijheid van een vermaard casino. Dat deze therapie, die
ook bekend staat als aversie stimulus-therapie, de verbroedering in
de hand werkte is misschien niet zo vanzelfsprekend, maar wordt
begrijpelijker als men de individuele geschiedenissen op religieus
gebied van de diverse directieleden kent. Overigens is er een direct
verband tussen de aard van de locatie voor een directievergadering
en de mate van cohesie binnen de directie: hoe beroerder de accom-
modatie, des te roeriger de vergaderingen, hoe interessanter de in-
teractie, die echter niet altijd tot cohesie hoeft te leiden. Een hoog-
tepunt was wel het verblijf te Schin op Geul in november 1986.
Over details zal ik zwijgen, maar de gevolgen van deze beroerde
accommodatie leken voor de directie aanvankelijk desastreus. Toen
de collectieve woede zich echter tot de uitbater van dit bungalow-
park richtte was het duidelijk dat hier niet van verdeeldheid sprake
was maar van een strategic om tot een hecht aaneengesmede een-
heid te komen. De directie functioneert nu af en toe dusdanig als
een team dat ik regelmatig verzocken van managementopleidingen
om de BV als stageplek te doen fungeren moet afwimpelen. Daar
kunnen we niet aan beginnen’
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36. BEZOEKEN AAN HET GRAF VAN ARJAN HOKWERDA

De voorjaarsvergadering in 1988 werd gehouden in Hotel City
te Scheveningen, gelegen op een mooie plek om op zondagochtend
cen optreden van sopraan Claron McFadden, in het Kurhaus bjj
te wonen. Omdat we voor het eerst na het overlijden van Arjan
weer in de buurt van de begraafplaats in Den Haag waren, besloten
we op zondagmiddag voor aanvang van de thuisreis een bezoek te
brengen aan het graf van Arjan. Het was op dat moment bijna vijf
jaar geleden dat we onze vriend op zijn laatste gang hadden bege-
leid. Niemand van ons wist de weg maar na enig zoeken vonden
we het kerkhof en parkeerden onze autos. Als we net zo zouden
lopen als toen we achter de kist aanliepen, kwamen we vanzelf bij
het graf, zo redeneerden we. Achter de aula liepen we een breed pad
af, daarna moesten we ergens linksaf tot aan het hek en dan weer
linksaf langs het hek, dan twee haakse bochten, eerst naar rechts
en dan naar links en ten slotte weer linksaf en dan aan de rechter
kant, zo herinnerden we ons. Vrolijk babbelend over de eindig-
heid van het leven en andere diepzinnige dingen, liepen we door de
mooi aangelegde dodenakker. Tot we constateerden dat we de weg
kwijt waren; we vonden ook dat onze wandeling niet erg leck op
die uit onze herinnering. Bovendien zagen we wel erg veel kruizen
op de graven en andere tekenen, die mogelijk wezen op een laatste
rustplaats van katholieke aard. Was dit wel de goeie plek, waren we
niet op een verkeerde begraafplaats terechtgekomen? We liepen te-
rug naar de ingang waar we van andere bezockers te horen kregen
dat er inderdaad twee kerkhoven naast elkaar lagen: Oud Eik en
Duinen en Nieuw Eik en Duinen. Wij waren duidelijk op de ver-
keerde beland. We liepen van Oud naar Nieuw (of omgekeerd) en
probeerden opnieuw onze route te lopen achter de denkbeeldige
kist. Deze keer lukte het wonderwel: we vonden het graf en zagen
dat de kisten ondergronds drichoog gestapeld waren. Een schande
vonden we.

Jaren later, op 26 oktober 2002, vergaderden we in Den Haagen
kwam weer het idee op om zondagmiddag gezamenlijk zijn graf te
bezoeken. Na een lange rit arriveerden we bij Crematorium Ocken-
burg. Daar was gelukkig iemand in het kantoor aanwezig aan wie
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1988 Leunend regen de wind op het strand van Schwmz’ngm

we inlichtingen konden vragen. We gaven naam en de geboorteda-
tum van Arjan op (de sterfdatum wisten we niet precies meer) en
hoorden tot onze verbijstering dat het graf was geruimd. We wisten
dat het leven kort is, maar kennelijk was er ook na de dood weinig
tijd. We vonden het cru dat een graf al binnen twintig jaar geruimd
kon worden. Arjan had geen vrouw en kinderen nagelaten, dat had
zeker een rol gespeeld. We waren het erover eens dat we graag de
grafrechten uit onze BV of desnoods privé hadden willen betalen
als het ons gevraagd was.

Het was dezelfde dag waarop een stormdepressie van Ierland
over de Noordzee naar Denemarken en de Oostzee trok. Al de
dag tevoren had het KNMI gewaarschuwd voor zware storm en
zeer zware windstoten tot 130 kilometer per uur. In de nacht van
zaterdag op zondag werd de waarschuwing vervangen door een
zogenaamd weeralarm, waarbij in de loop van de ochtend werd ge-
wezen op het maatschappij-ontwrichtend karakter van de storm.
In de middaguren werd in het westen van de kustprovincies op ver-
schillende meetpunten gemiddeld over tien minuten windkracht
elf gemeten. Het zou later de zwaarste storm in twaalf jaar blijken
te zijn geweest. Dit was voor ons aanleiding om naar het strand van
Kijkduin te gaan. We genoten van de aanblik van de tot woeste
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hoogten opgezweepte zee. Met vele andere stormtoeristen leunden
we achterover tegen de wind en werden gezandstraald door het
voorbijrazende zand. Schreeuwend uitten we onze opwinding over
het natuurspektakel. De storm werkte als een panacee voor onze
treurnis over de eindigheid van ons bestaan.

37.DE oBLIGATIE NKI

In dezelfde vergadering als waarin het DB zijn vrees voor de
risico’s van de optichandel uitsprak, kwam het met het voorstel
cen premieobligatie aan te schaffen. Reeds voor de vergadering
had Hans Dijkstra aan zijn medebeleggers een prospectus toege-
zonden van de Vereniging het Nederlands Kankerinstituut (NKI).
Daarin maakte het instituut bekend voornemens te zijn een ren-
teloze premicobligatielening uit te schrijven. In plaats van rente te
ontvangen, zouden de obligatichouders gedurende de looptijd van
tien jaar maandelijks meedingen naar een uitkering (premie) van
een miljoen gulden. De mogelijkheid die prijs te winnen leidde tot
verhitte debatten in de gelederen van de gokkende beleggers. De
belangrijkste vraag bleek te zijn hoe de BV een dergelijke uitkering
zou kunnen overleven. Zo'n uitkering kon makkelijk leiden tot gro-
te onenigheid over de besteding ervan. Daarom werd besloten eerst
de vraag van de besteding op te lossen alvorens een obligatie aan te
schaffen. Na uitvoerige discussie werd het volgende afgesproken:
de (mogelijk) door de BV ontvangen bruto premie zou naar rato
van ieders aandelenbezit in zijn geheel aan de aandeelhouders wor-
den uitgekeerd. Voorts zou ieder van de aandeelhouders onmid-
dellijk na ontvangst van het hem toekomende deel 50 procent van
het netto premiebedrag (terug)storten op zijn aandelen in de BV.
Dat netto premiebedrag was gelijk aan het brutobedrag vermin-
derd met de inkomstenbelasting die daarover zou moeten worden
afgedragen door diegene van ons die in het hoogste belastingtarief
viel. Zo hadden we geregeld dat ieder - na aftrek van belasting - een
gelijk bedrag van ongeveer de helft op aandelen zou storten en de
rest privé zou kunnen houden. Dat restbedrag kon wat groter of
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kleiner zijn dan dat van de collega’s, athankelijk van het belastingta-
rief waarin hij viel. Nadat dit was geregeld besloten we een obligatie
van nominaal 1.000 gulden te kopen voor 968 gulden. Bij brief van
8 maart 1989 stuurde Fred Bosman een tussentijds verslag aan zijn
mededirecteuren, waarin hij schreef: ‘De geoefende lezer zal snel
constateren dat het DB niet heeft stilgezeten, maar ook niet actief
is geweest op de beurs. We wachten rustig op het miljoen, zal ik
maar zeggen, hoewel de kans op 101,80 gulden groter is.

Later bleek er nog wat onzekerheid te bestaan over het num-
mer van onze obligatie: 19 120 of 19 210. Van tijd tot tijd werd er
geinformeerd naar het miljoen of werd gevraagd wie de verlotingen
in de gaten hield. Zelfs werd op enig moment gesuggereerd dat alle
nummers van uitgelote obligaties moesten worden opgevraagd om
te controleren of alles wel eerlijk verliep. Daar bleef het bij.

Het spreckt bijna vanzelf dat we de uitkering, waarvan we de ver-
deling zo mooi hadden geregeld, nooit hebben ontvangen en rente
natuurlijk ook niet. Maar de hoofdsom werd keurig terugbetaald
zodat we een ‘brutowinst’ maakten van (1.000 minus 968 is:) 32 gul-
den. Wel hadden we veel plezier beleefd aan de discussie over - en de
regeling van - de verdeling van de nimmer ontvangen hoofdprijs.

38. BELEGGINGSBELEID (3)

Na de financiéle stormen die de maatschappij had doorstaan in
de vorm van het optiedrama en de beurskrach was het beleggings-
beleid aanmerkelijk prudenter geworden. Dit bleck al uit de aan-
koop van onze eerste obligatie. Deze was niet alleen renteloos maar
ook tamelijk risicoloos. Sommige leden van het DB durfden zelfs
helemaal niets meer te doen. Uit de notulen: ‘De heer Kornelis
vertelt dat hij helemaal niets heeft gedaan omdat het pakket mooi
genoeg was. De heer Pier constateert dat er aandelen Aegon bijge-
kocht zijn. Bosman (die de notulen heeft gemaakt) verduidelijke
dat dit door het vorige DB is gedaan en in de vorige vergadering in
juni al is aangekondigd. De heer Pier vindt het een goede zet, hij
staat perplex. Er is 1.000 gulden te beleggen. Er wordt overwogen
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om callopties te schrijven” Opgemerkt werd dat de kosten van het
handelen in opties hoog waren, zeker als met niet meer dan een of
twee pakketten wordt gewerkt. Ook werd gewezen op het risico
dat de onderliggende aandelen verloren gaan en dat vervolgens
kosten gemaakt moeten worden om ze terug te kopen. ‘Het DB be-
houdt dus de vrijheid om callopties te schrijven. Kornelis geeft nog
als hint om iets anders te doen - bijvoorbeeld beleggen in Franse
wijnen. Dat wordt door de anderen afgewezen. Wel vindt iedereen
dat het een kunst is om het BV-werk wat levendig te houden’

Grappig is het te lezen dat we na het optiedrama voor het eerst
wel spraken over risicos en kosten die verbonden waren aan de
handel in opties. We spraken er niet alleen over maar verbonden
er ook gevolgen aan. Hoewel we opmerkten dat het beleggen wat
saai was geworden, werd niet besloten opnieuw callopties te gaan
schrijven. Liever saai dan nog meer verliezen, zo was de teneur van
de discussie. Intussen vestigde Kees Meijer nog eens de aandacht
op de aandelen Schokbeton. Het zaagtandpatroon’ hield volgens
hem onverminderd aan en het niet instappen had de BV veel po-
tentiéle winst gekost, zo betoogde hij. De vergadering gunde hem
enkele minuten spreektijd en besloot vervolgens dat het mooi was
geweest. Aandelen Schokbeton zijn nimmer gekocht.

Het boekjaar 89/90 werd afgesloten met een klein positief re-
sultaat van 230,50 gulden. In lijn met het behoudende beleid van
de directie wijzigde de aandelenportefeuille niet van samenstelling.
De ontvangen dividenden en rentes hielden de kosten in even-
wicht. Doordat er niet meer met opties werd gewerkt en er nau-
welijks mutaties waren, liepen met name de bankkosten fors terug.
Het koersresultaat kwam uit op 335,25 gulden. De directie was
van mening dat de portefeuille van dat moment een verantwoorde
samenstelling had. Wel werd bezorgdheid uitgesproken over de in-
getreden saaiheid van de beleggingsmaatschappij: die was in finan-
ciéle doldrums terechtgekomen. In de tijden van de handelsvaart
met zeilschepen waren doldrums berucht vanwege het langdurig
en totaal ontbreken van wind. Mede door de daarmee gepaard
gaande grote hitte leidde dit vaak tot onrust onder de tot nietsdoen
gedwongen bemanning. Over bakboord of over stuurboord, wij
moesten uit de financiéle windstilte zien te geraken. Als de beman-
ning van een schip (of een BV) zich stierlijk verveeld kan dat mak-
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kelijk leiden tot muiterij, zo wisten wij. De voorlopige oplossing
was de viering van ons vierde lustrum in de goede oude stad Gro-
ningen. We boekten kamers in Hotel De Doelen en zochten vertier
op de meikermis. Afgezien van wat kroegbezocek en een diner in La
Crémaillére bleef het daarbij: het jaarverslag was nog niet gereed en
de lustrumgeschenken ontbraken. In de notulen van de najaarsver-
gadering van 10 november 1990 die werd gehouden in bungalow-
park De Beckse Bergen te Hilvarenbeek, lezen we: ‘In aansluiting
hierop vindt de verlate uitreiking plaats van de lustrumgeschenken
die in Groningen ontbraken. Ieder ontvangt een herdenkingsmunt
en een meetlint, ‘om het onroerend goed te meten. We zijn gepast
ontroerd. Het jaarverslag is nog steeds niet goedgekeurd en de heer
Dijkstra krijgt de opdracht dit voor de Kerst af te werken (een soort
Kerstpakket). Kornelis wijst op de oorlogsdreiging in het Midden-
Oosten, hij verwacht onherroepelijk een uitbreken van de oorlog,
die een instorten van de beurs zal veroorzaken. Daarom adviseert hij
alles te verkopen, op deposito te zetten en na de oorlog terug te ko-
pen. Meijer wil op twee paarden wedden, Philips vasthouden en de
helft van Aegon. Het minimumbedrag voor deposito is 25.000 gul-
den. Kornelis is bereid een eventueel ontbrekend bedrag(je) tijdelijk
aan te vullen. Er volgt een uitgebreide discussie over al of niet alles
verkopen. Van der Lee vraagt of de status van beleggingsmaatschap-
pij ook in het gedrang kan komen; dit blijkt niet het geval. Besloten
wordt de beslissing hierover niet aan het DB te laten en er volgt een
stemming. Met vier stemmen voor en twee tegen wordt besloten
het gehele pakket, met uitzondering van de obligatie, te verkopen’
Het jaarverslag 89/90 wordt uiteindelijk tegelijk met het verslag van
het volgende jaar besproken in de vergadering van 25 mei 1991 te
Nes op Ameland. Er bestaat dan onduidelijkheid over de vraag of
de cijfers, die een jaar eerder wel bekend waren, door de vergadering
destijds zijn goedgekeurd. Dit als gevolg van het ontbreken van de
notulen van die vergadering. De carricres van de beleggers vragen
steeds meer tijd, evenals de gezinnen, waardoor de beleggingsclub
er soms bij inschiet met als gevolg ontbrekende notulen, een ontbre-
kend jaarverslag en ontbrekende lustrumgeschenken.

Maar het beleggen gaat onverdroten voort. Het verslag: ‘On-
duidelijkheid bestaat erover of het besluit uit aandelen te gaan en
de middelen op deposito te zetten- naar aanleiding van de Golf-
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crisis - een winstgevende actie is geweest. De heer Kornelis wordt
hartelijk dankgezegd voor zijn bereidwilligheid het ontbrekende
bedrag voor het aangaan van een deposito-transactie te suppleren.
Kornelis wil nog graag vermeld zien dat hij het uitbreken van de
Golfoorlog heeft voorspeld; hij wordt luid toegejuicht. Het wordt
nog leuker als Kornelis zegt te overwegen de ontvangen rente op
het door hem aan de BV geleende bedrag te schenken.” Vervolgens
vindt er een discussie plaats of het tijdstip waarop wij weer in aan-
delen zijn gegaan, juist dan wel onjuist is geweest. De slotconclusie
is dat met het gevoerde beleid in ieder geval risico’s zijn gemeden
die gepaard zouden zijn gegaan met een langdurige oorlog in de
Golf.

Enige treurnis maake zich van de directie meester bij de mede-
deling dat als gevolg van de liquidatie van EMS, het bezit van vier
aandelen in deze onderneming verloren is gegaan. EMS was het
tweede fonds, na KLM, dat door onze beleggingsmaatschappij is
aangekocht.

Dan is de vraag aan de orde hoe de aandeelhouders zich moe-
ten voelen nu over de voorgaande jaren achtereenvolgens een half
en géén jaarverslag zijn verschenen. Er ontstaat een forse discussie
over de vraag wat daarvan de oorzaak is en er wordt gezocht naar
cen antwoord op de schuldvraag. Kornelis, zo kan worden nage-
gaan, was de officiéle notulist, hij verscheen echter te laat op de di-
rectievergadering die aan de bewuste aandeelhoudersvergadering
voorafging. Van der Lee had de taak van de notulist waargenomen
en wilde deze overdragen toen Kornelis verscheen tegen het ein-
de van de directievergadering. Deze overdracht is misluke. Er zijn
woorden gevallen, zo herinnert de vergadering zich nu vaag, van
‘de ballen’ (Kornelis) tot ‘verrek jij maar Kornelis’ van de tegenpar-
tij. Het resultaat is in elk geval dat er geen notulen bestaan van de
aandeelhoudersvergadering te Groningen. En er is ook geen jaar-
verslag 90/91. Miscommunicatie, niet op tijd ontvangen stukken,
problemen in de automatiseringssfeer, het zijn enkele factoren die
ertoe hebben geleid dat het jaarverslag niet op tijd gereedkwam.

De aandeelhouders toonden zich zeer verontrust over de gang
van zaken. Ook het voorgaande jaar ging er al wat mis met de ver-
slaglegging. Met de toezegging van de zijde van de directie dat de
aandeclhouders op de eerstvolgende vergadering worden onthaald
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op een vorstelijk diner, bekostigd door de directie, en met de belofte
dat het jaarverslag 90/91 uniek zal zijn wat betreft de vormgeving,
verleent de vergadering van aandeelhouders haar toestemming om
de behandeling van het jaarverslag uit te stellen tot 2 november
1991.

In die vergadering, die wordt gehouden in Grand Hotel de
L’Empereur te Maastricht, constateerde de directie dat er een jaar
cerder, vanwege de dreiging van de Golfcrisis, verkeerd aan was ge-
daan om alle aandelen te verkopen. In maart van dit jaar (1991)
hadden we een nieuwe portefeuille opgebouwd. En nu kwam er
een voorstel op tafel om opnieuw alle aandelen te verkopen. Dat
voorstel werd echter verworpen met drie stemmen tegen (Meijer,
Van der Lee en Pier), twee voor (Kornelis en Dijkstra) en een ont-
houding (Bosman). Door verwarring, veroorzaakt door Meijer, die
in opties wilde gaan, werd een herstemming gehouden, die echter
niet tot een andere uitslag leidde.

Aanvankelijk bestond er onder beleggers grote vrees voor het
uitbreken van een Derde Wereldoorlog. Sadam Hoessein zou zich
tot het uiterste verzetten met zijn grote en moderne leger, zo dacht
men algemeen. Na het uitbreken van de vijandelijkheden, berichtte
NRC Handelsblad op 19 januari 1991 dat tijdens de eerste helft
van die week de stemming op de internationale beurzen nerveus
en onzeker bleef. Toen echter halverwege die week de bevrijding
van Koeweit met succes werd ingezet, reageerden de meeste beur-
zen enthousiast. Toen de oorlog voorbij was, was ook de euforie op
de beurs voorbij. Wij hadden dus de aanval van de coalitie op het
Iraakse leger goed voorspeld, maar de reactie van de beurs verkeerd
getaxeerd. Het was zo snel duidelijk dat die aanval succesvol zou
zijn, dat de beurzen, na de aanvankelijke somberheid, positief re-
ageerden. Onze verkopen waren uit het oogpunt van voorzichtig-
heid misschien nog wel te billijken maar leidden uiteindelijk alleen
maar tot aan- en verkoopkosten.
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39. HET VIJFDE LUSTRUM

Aan het eind van de vergadering van 5 november 1994 in het
Museumbhotel in Delft werd besloten dat de aanstaande viering van
het vijtde lustrum zou plaatsvinden in het weekend van 19 tot 21
mei 1995 in het financiéle hart van Europa: Londen. De lustrum-
commissie, bestaande uit Kees Meijer, Hans Dijkstra en Kees van
der Lee, kreeg ter overweging mee een musical te boeken voor vrij-
dagavond en daarna een gelegenheid om te souperen. Dit laatste in
verband met de Engelse sluitingstijden, die een ondraaglijk lijden
tot gevolg zouden kunnen hebben. Tijdens het souper mocht, zo
wisten we, ook na de sluitingstijden voor de pubs, alcohol gedron-
ken worden. Voorts zou een concert in de Royal Albert Hall wor-
den bezocht.

Op de afgesproken dag vloog de voltallige directie met de KLM
- hoewel we er geen aandelen meer in hadden - naar Londen waar
ze haar intrek nam in het Strand Palace Hotel. We gingen kort na
aankomst naar de musical Miss Saigon en soupeerden met veel wijn
en ongebruikelijk veel aandacht voor het natafelen. Op de terug-
weg naar ons hotel constateerden we dat er inderdaad nergens meer
een borrel te krijgen was. De volgende dag bezochten we Canary
Whart en lieten ons vervoeren per onbemande metro; dit was voor
ieder van ons een primeur. We waren onder de indruk van de glim-
mende hoogbouw rondom ons. Het idee kwam op om een van die
toeters binnen te gaan en de lift naar de bovenste étage te nemen.
Het uitzicht zou overweldigend zijn. Op dat moment verliet een
zakenman in pak een wolkenkrabber met een glasvliesgevel. De
deur zwaaide langzaam achter hem dicht, langzaam genoeg om een
voet tussen te zetten. Wij liepen naar binnen en zochten in de im-
mense hal naar de lift. Een man in uniform kwam rustig op ons toe-
gelopen en vroeg: ‘Gentlemen, are you entitled to be in this buil-
ding?” Toen wij enigszins bedremmeld naar een correct antwoord
zochten, vervolgde hij met de constatering: T'm afraid, I'll have
to ask you to leave the building Eenmaal buiten spraken we onze
verbazing uit over de correcte wijze waarop we naar buiten waren
gedirigeerd. In ons land zou ons waarschijnlijk toegeroepen zijn:
‘Hé wat moet dat daar, wegwezen en snel een beetje!” of woorden
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van die strekking. Maar daar stonden we dan, zes directeuren van
BV Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70, gemiddeld rond de
vijftig jaar oud, als kleine jongens weggestuurd uit het kantoor van
een ogenschijnlijk succesvollere onderneming. Wacht maar, dach-
ten we, onze tijd komt nog wel. We hadden op dat moment ruim
40.000 gulden aan aandelen in ons bezit. Dat hadden we in 25 jaar
bij elkaar gekregen met sparen en beleggen. En, wisten we, eenmaal
de ton gepasseerd zou het sneller gaan en zouden we groeien als
kool. Dan lieten we een hoofdkantoor bouwen dat minstens tien
meter hoger zou zijn dan dat lullige glasvliesding waaruit we zojuist
verwijderd waren. Met het in dienst nemen van hun portier zou
onze wraak zijn zoetste hoogtepunt bereiken.

Nadat we de restanten van onze eigenwaarde bijeengeraapt had-
den togen we naar ons hotel voor de lustrumvergadering. Kees van
der Lee fungeerde als president-directeur en hield een lustrumre-
de, bestaande uit louter citaten uit ons notulenbock. Wij spraken
daarover onze afkeuring uit: met zo weinig bezieling van onze lei-
der zouden we het nooit redden. Het jaarverslag gaf een verlies te
zien van bijna 870 gulden. Besloten werd het verlies af te boeken
van de herbeleggingsreserve. Uit de zeer summiere notulen van de
vergadering blijkt dat meligheid troef was: ‘De heer Dijkstra vindt
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dat er te weinig in de notulen staat. De heer Kornelis daarentegen
vindt de notulen te uitgebreid. Beide heren komen tot elkaar met
de vaststelling dat de notulen verkeerd voorgelezen zijn.

40. EEN MAGISCHE GRENS DOORBROKEN

Nog steeds werd er weinig tijd vrijgemaakt voor de adminis-
tratie van onze BV. Uit de notulen van de vergadering van 1 juni
1996 op Texel blijkt dat het jaarverslag 94/95 niet gereed is: ‘De
heer Pier deelt mede het gevecht met de elektronische media te
hebben verloren; hij belooft de vergadering het gevecht opnieuw
te zullen aangaan. Het was - zo gaat hij verder - een goed jaar: de
winst bedraagt 14.500 gulden. We hebben de AEX-index versla-
gen: 31 procent winst voor de BV tegenover 22,5 procent voor de
index. Naar aanleiding van deze cijfers ontstaat een discussie over
de vraag of we al of geen uitdelingsplicht hebben. De conclusie is
dat de uitdelingsplicht zal blijken uit de aangifte voor de vennoot-
schapsbelasting. ‘Daarom wordt de heer Dijkstra door de vergade-
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ring gemachtigd te handelen zoals nodig is blijkens de door hem op
te stellen aangifte Vpb aan de hand van het door de heer Pier nogop
te maken jaarverslag’ Uit de notulen van de volgende vergadering,
gehouden in het najaar van 1996 in café ‘In den Ulver’ te Haarlem,
blijkt het jaarverslag klaar te zijn. De winst over het boekjaar 94/95
blijkt geen 14.500 gulden te zijn, maar 14.459 gulden. Volgens het
Niederstwertprinzip bedraagt de fiscale winst 1.980 gulden. Het
jaarverslag zegt: ‘Ingevolge de uitdelingsplicht zal dit bedrag aan
de aandeelhouders worden uitgekeerd. Ieder ontvangt 330 gulden
minus 82,50 gulden dividendbelasting. Voor dit bedrag gaat ieder
uit eten en doet op de volgende vergadering verslag met wie hjj
waar heeft gegeten. Het volgend jaar zullen we ter voorkoming van
de uitdelingsplicht het kostenpatroon moeten aanpassen.

Inmiddels was de grens van een balanstotaal van 100.000 gul-
den dicht genaderd. In een voorgaande vergadering had Rieno Pier
zijn medebeleggers beloofd het doorbreken van die grens te zullen
melden. Hij houdt woord: ‘De heer Pier presenteert de cijfers per
18 oktober 1996. Het balanstotaal is voor het eerst door de magi-
sche grens van 100.000 gulden gebroken, voorwaar een historisch
moment. Het koersresultaat over de periode van 1 februari tot 18
oktober 1996 bedraagt 17.423 gulden, waarvan circa 10.000 gul-
den op het conto van Sligro komt. De conclusie is dat ieders begra-
fenis nu ruimschoots kan worden betaald.

Fred Bosman vertelde later dat hij het dividend had besteed in
visrestaurant ‘La Palma’ Dat deed hij ongetwijfeld samen met zijn
vrouw Gerda en ‘La Palma’ was waarschijnlijk een restaurant in En-
schede, hun woonplaats. Ook Hans Dijkstra heeft met zijn vrouw
Geeske vis gegeten maar wel een ‘Petrusvis’ en de locatie was Eilat in
Israél. Kees Meijer heeft gegeten in restaurant ‘Het Orkestje’ Hij is
van ons allen de grootste liethebber van klassicke muziek. Als enige
vrijgezel in ons gezelschap ging ik met een vriendin naar het luxe-
hotel ‘De Wiemsel’ om samen te dineren in restaurant ‘De Wanne’
Rieno Pier heeft het dividend gebruikt om zijn negatief saldo op
zijn Girorekening aan te vullen. Zo verantwoordden de leden van
de beleggingsclub aan elkaar de besteding van het enige dividend -

afgezien van een stropdas - dat we ooit aan onszelf uitkeerden.
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41. HET EINDE VAN DE BESLOTEN VENNOOTSCHAP?

Er waren al vaker moeilijkheden vanuit Den Haag op ons af-
gekomen, maar deze keer was de bedreiging, genaamd “Wetsvoor-
stellen Vermeend, wel zeer ernstig. De prachtige faciliteiten van
artikel 28 van de Wet op de Vennootschapsbelasting, waarvan wij
zo geprofiteerd hadden, stonden ter discussie. Wij hadden niet
slechts geprofiteerd van de vrijstellingen, nee: ze waren de enige re-
den waarom wij onze BV hadden opgericht. Als ze zouden worden
afgeschaft zouden we mogelijk gedwongen worden onze geliefde
vennootschap vaarwel te zeggen. Het alternatief was onnodig veel
belasting betalen en we groeiden al zo moeizaam. We stonden voor
een emotioneel dilemma.

Van de eerste schrik bekomen besloten we de fiscale commissie
weer leven in te blazen. Hans Dijkstra en ik kregen de opdracht
de gevolgen van het wetsvoorstel te bestuderen en zo nodig voor 1
januari actie te ondernemen. In hotel Noder Straun op Schiermon-
nikoog brachten Hans en ik op 7 juni 1997 ons eerste verslag uit,
waarbij drie opties werden genoemd:

Als we alles bij het oude zouden laten zouden we vanaf 1 januari
1997 progressief met Inkomstenbelasting worden getroften voor
alle uitdelingen uit de BV aan onszelf en voor de winst bij verkoop
van de aandelen in onze BV. Het tarief voor de Vennootschapsbe-
lasting zou nul blijven. Dit betekende dat we de belastingheffing
voor ons uit konden schuiven als we maar geen uitdelingen deden.
Maar uitdelingen waren onder omstandigheden wel verplicht, zo-
als we al ervaren hadden. Zouden we aan die verplichting niet vol-
doen dan dreigden we het nultarief te verspelen;

Indien we van onze beleggingsinstelling een gewone BV zouden
maken, zouden de winsten van de vennootschap worden belast met
35 procent vennootschapsbelasting. De winst op verkoop van de
aandelen in onze vennootschap en uitdelingen uit de vennootschap
aan onszelf zouden dan belast worden met 25 procent (Aanmerke-
lijk Belang-belasting). Ieder die vijf procent of meer van de aandelen
in een BV bezit, heeft fiscaal gesproken een aanmerkelijk belang;

Het voordeligste alternatief zou zijn om onze BV te ontbinden
en wel voor 1 januari 1997, dus een half jaar eerder; we waren al
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ruim zes maanden bezig de fiscale fuik in te zwemmen. De waarde-
groei van onze aandelen werd vanaf 1 januari van dat jaar al getrof-
fen door het progressieve inkomstenbelastingtarief. Na ontbinding
zouden we kunnen doorgaan als fonds voor gemene rekening. De
beleggingen waren dan van ons privé, zodat winsten niet belast wa-
ren; slechts dividenden werden getroffen door dividendbelasting,
welke zou kunnen worden teruggevorderd.

Na dit te hebben aangehoord besloot de vergadering unaniem
een beleggingsinstelling te blijven. De overwegingen waren de vol-
gende: de vennootschap had ons tot dat moment bijeengehouden
en de drempel om eruit te stappen zou hoog blijven als we de ven-
nootschap in stand hielden. Aan deze onderbouwing van het be-
sluit werd toegevoegd: laat onze erfgenamen het verder maar uit-
zoeken.

Het taalgebruik in de uitnodigingen die de leden van de beleg-
gingsclub mochten ontvangen was met recht ‘bloemrijk’ te noe-
men, overigens zonder dat dit ten koste ging van de verplichtingen
die het bestuur zichzelf had opgelegd. Ter illustratie: op deze wijze
werd de uitnodiging voor de voorjaarsbijeenkomst van 1999 ver-
woord:

‘Nu de fruitbomen hun bloesem beginnen te verliezen en het
gebladerte der bomen volgroeid is, dienen wij ons te haasten naar
onze jaarlijkse voorjaarsbijeenkomst. In het voorjaar immers wor-
den ons de vruchten getoond, die onze ‘Hoorn des Overvloeds’
heeft voortgebracht. Rijke vruchten hopelijk, die ons verzoenen
met de arbeid, die eraan ten grondslagligt. De leden van de directie
van onze eerbiedwaardige maatschappij, die met haar bijna 30 jaren
tot één der oudste in den lande moet worden gerekend, worden
daartoe op vrijdag 28 mei aanstaande verwacht in het oudste hotel
van Nederland, te weten Hotel ‘De Draak’ aan de Grote Markt 30
te Bergen op Zoom (zie bijgevoegde brochure en reiswijzer). De
benadering van het hotel vanuit de verschillende windstreken waar-
over bedoelde leden verspreid zijn, wordt aanzienlijk vergemakke-
lijke door de bijgesloten ‘NS Reisplanner; die ik mocht ontvangen
van onze eigen onvolprezen reisplanner, de heer ir C.A. Meijer.
Mijn medelid van de varkenskotcommissie, de heer drs. A.P. Dijks-
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tra, is erin geslaagd om bij de plaatselijke bondsrijwielhersteller be-
slag te leggen op vijf herenrijwiclen van deugdelijke makelij. Tevens
heeft deze drommelse beslaglegger hetzelfde gedaan met vijf zetels
in ‘Inter Scaldis; een eetgelegenheid van wereldfaam, alwaar wij in
passende kledij zullen aanzitten. Tussen rijwiel en zetel vindt het
officiéle gedeelte der bijeenkomst plaats, waarvoor ik u moge ver-
wijzen naar de bijgevoegde agenda’s. “Wenst u met ons de avond-
maaltijd te gebruiken op vrijdagavond 28 mei, wees dan om 9.00
uur in het hotel. Met (Buiten)hoofse groeten, S.L. Kornelis, pres.
directeur’

Uit de notulen van die vergadering van 28 mei 1999 blijkt dat er
een winst is gemaakt van ruim 11.500 gulden. Voorts wordt vastge-
steld dat er mogelijk toch kans op uitdelingsplicht zou zijn. ‘In dat
geval, vertellen de notulen, ‘zal er 35 procent vennootschapsbelas-
ting moeten worden betaald. De directie geeft daaraan de voorkeur
boven de uitdelingsplicht. De fiscale commissie zal een en ander
nog uitzoeken.

Het is niet duidelijk of we ons realiseerden dat uitvoering van
het besluit om, liever dan een uitdelingsplicht te hebben, ven-
nootschapsbelasting te gaan betalen, in strijd was met ons eerder
genomen besluit een beleggingsinstelling te blijven. Anderhalf
jaar later, op 11 november 2000, tijdens een vergadering in ‘Het
Schimmelpenninck Huys’ te Groningen, discussicerde de directie
over een tweetal ‘artikelen inzake ontwikkelingen ten aanzien van
fiscale beleggingsinstellingen in het licht van de nieuwe wet op de
inkomstenbelasting” Daaruit kwam naar voren dat als we onze sta-
tus van beleggingsinstelling wilden behouden, we onze leningen it
de BV van op dat moment in totaal 11.750 gulden, moesten aflos-
sen. Voorgesteld werd dat iedereen 2.350 gulden zou aflossen vo6r
31 december 2000. Het werd een ‘principebesluit’ genoemd, daar
het eerst met ieders ‘thuisfront’ zou moeten worden besproken. De
aflossing, zo werd geconstateerd, kon gezien worden als ongeveer
acht jaar vooruitbetaalde stortingen, zodat deze voorlopig achter-
wege konden blijven. Intussen bleef de directie worstelen met de
vraag wat te doen met de geliefde BV. Weer later, in de vergadering
van 12 mei 2001 in Hotel Bellevue te Dordrecht, kwam het voor-
stel ter tafel om geld uit de BV te halen voor zover niet of niet te
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zwaar belast (bijvoorbeeld 90.000 gulden) en dit te beleggen in ecen
fonds voor gemene rekening, dus ten name van de aandeelhouders
in privé. De BV zou dan gemachtigd kunnen worden om dat fonds
te beheren. Het vermogen dat in de BV zou blijven (zo'n 60.000
gulden) zou geen belastbare winst opleveren en de winst op de ge-
mene rekening was sowieso onbelast. De fiscale commissie kreeg de
opdracht het voorstel nader uit te werken en te proberen meer dui-
delijkheid te verkrijgen over onze fiscale positie naar nieuw recht.

42. DE MAATSCHAPPIJ EN DE MEDIA

De maatschappij had altijd in de luwte geopereerd. We hadden
weleens voor de grap een advertentie in de NRC geplaatst waarin
we onszelf, als aandeelhouders, opriepen voor een vergadering er-
gens op de Friese wateren. En we hadden natuurlijk ook jaarlijks
onze cijfers gepubliceerd in het Handelsregister van de Kamer van
Koophandel, uitsluitend omdat dit verplicht was. Maar we zoch-
ten de openbaarheid niet en de openbaarheid zocht ons niet. Dat
veranderde op een zomerse dinsdagavond op Festina. Na een par-
tijtje tennis kwam tijdens de borrel onze beleggingsmaatschappij
ter sprake. Altijd goed voor een smakelijk verhaal over de vijf man-
nen, verenigd in een vennootschap, en hun avonturen op de beurs.
Onder de tochoorders bevond zich Peter Junge, destijds financieel-
economisch journalist bij Het Parool. Het was komkommertijd en
waarschijnlijk daarom vroeg hij of ik geinterviewd wilde worden
voor een artikel in zijn krant. Een paar dagen later ontving ik zijn
collega Caroline Abcouwer op mijn kantoor. Ik sprak met haarzon
anderhalf uur over onze maatschappij. Na afloop beantwoordde ik
nog wat vragen en gaf haar wat kopieén mee. Niet lang daarna, op
maandag 14 juli 1997, verscheen het artikel voorzien van een grote
foto van vijf van de zes directeuren, gemaakt door Fred Bosman.
We liepen, sommigen in korte broek, over de Badweg op Schier-
monnikoog in een straf tempo, zoals het directeuren van een vast-
besloten vennootschap betaamt. Het artikel, onder de titel ‘Het is
een hobby, dus het mag wat kosten’ gaf op treffende wijze de men-
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geling van ernst en luim binnen ons gezelschap weer. Wij waren
vol bewondering over deze jonge journaliste die zo trefzeker en
met vlotte pen de sfeer in onze club - ‘Studentikoze beleggingsclub
wordt heuse BV’ - had weergegeven. Ze werd uiteraard in de eerst-
volgende vergadering beloond met een aanwijzing ex artikel 13 van
onze statuten. Hoewel ik nu misschien nog geen bekende Neder-
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lander was, werd ik wel af en toe aangesproken door een collega,
die het artikel had gelezen. Het was groot afgedrukt in het midden
van een pagina, met rondom kleinere artikelen van een paar kolom-
men. Bovendien waren de krantenpagina’s toen tweemaal zo groot
als thans. Dat nodigde uit om er wat mee te doen. Toen ik de direc-
tie van ‘Dartli-Delfland’ (een print- en reprobedrijf) bij mij op kan-
toor ontving, vroeg ik of ze er iets moois van konden maken en dat
konden ze. Ze kopicerden de hele krantenpagina waarbij ons arti-
kel vet werd afgedrukt en de omringende artikelen vaag, bij wijze
van passe-partout. Alle directeuren kregen van mij een exemplaar
in een kartonnen koker toegezonden. Dartli kreeg een bedankbrief
ook al omdat ik geen rekening voor de prachtige kopieén ontving.
Het Paroolartikel werd gelezen door een journalist van SAFE,
cen beleggersblad van Robeco. Deze nam contact met ons op om
ons te interviewen voor zijn blad en om een foto van ons te maken.
We spraken af in Amersfoort, waar wij dat weekend voor onze ver-
gadering bijeen waren. De foto werd gemaakt voor een historisch
pand met trapgevel in de Amersfoortse binnenstad. Het werd een
mooie foto van deze keer de voltallige directie, die na het vertrek
van Kees van der Lee nog maar uit vijf man bestond. Het artikel was
nogal bescheiden met meer nadruk op ons financiéle wel en wee en
wat minder op onze avonturen met elkaar en onze BV. Het arti-
kel eindigde aldus: ‘BV Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70,
opgericht in 1970. Aantal leden: vijf. Belegd vermogen: 104.435
gulden. Inleg: maandelijks vijfentwintig gulden. Eerste inleg: tien
gulden. Beste aankoop: Sligro op 46,72 gulden. Slechtste aankoop:
Kon. Scholten Honig. Rendement: 117,4 procent in drie jaar tijd’
Wie het artikel nu onder ogen krijgt zal het opvallen dat SAFE ons
wel op een erg gelukkig moment had benaderd: het leek of we suc-
cesvol waren. Als dank voor onze bereidwillige medewerking aan
het artikel kregen we nog twee vrijkaartjes voor een van de Robe-
coconcerten in het Concertgebouw, die we aan Kees en Rita gaven.
Een jaar of vijf later vond Hans Dijkstra het tijd voor weer wat
publiciteit. Hij meende dat we moesten streven naar een publicatie
in NRC/Handelsblad. Een andere mogelijkheid die hij opperde
was het schrijven van een boekje over de vennootschap. Zijn opmer-
king werd keurig genoteerd in het notulenbocek en verder vergeten.
Nadat de belangstelling van de pers voor ons en onze beleggingsac-
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tiviteiten lange tijd veel te wensen overliet - hoewel we in het najaar
van 2006 in een formulier van de NCVB hadden aangekruist, dat
we wel met de pers in contact wilden worden gebracht - kwam na
ruim 17 jaar onze kans om door te breken op de televisie. In het
najaar van 2014 vergaderden we in Doorn. Op zaterdag fietsten we
op onze huurfietsen over de Utrechtse Heuvelrug en kwamen in
de loop van de middag terug in Doorn. Daar bezochten we ‘Huize
Doorn’ de laatste woning van de gewezen Duitse Keizer, Wilhelm
II, die daar zijn oude dag sleet met onder meer het hakken van
hout. Na een rondleiding met gids liepen we terug naar onze fietsen
en zagen bij het poortgebouw een man en een vrouw die bezig wa-
ren met een voorwerp dat leek op een drone. We vernamen dat het
ging om filmopnamen voor een televisieprogramma over Doorn.
De makers hadden de opdracht om ‘Huize Doorn’ vanuit de lucht
te filmen. Interessant. De vrouw vroeg of we het leuk zouden vin-
den om in beeld te komen; we moesten lopen en niet vergeten de
drone te negeren. We stemden in, niet wetende hoe moeilijk het is
cen drone, die over je heen vliegt volledig te negeren en net te doen
of je in een geanimeerd gesprek met je vrienden loopt te wandelen.
De weken na de opnamen waren spannend: we wisten de weke-
lijkse uitzendtijd van het programma maar niet de uitzenddatum
van de aflevering over Doorn. Na een paar weken steeg de spanning
toen Doorn centraal stond. En daar was inderdaad de luchtopname
en daar... was een lege oprijlaan te zien. Kennelijk hadden we ons te
zeer als nieuwsgierige jongetjes door de drone laten afleiden en was
onze bijdrage gesneuveld. De mediastilte daalde weer op ons neer
en bleef, hoe onterecht ook, voortduren.

43. HET VERTREK VAN KEES VAN DER LEE

Ik heb het hierboven aangestipt: het vertrek van Kees van der
Lee. Kort voor onze geagendeerde vergadering in Keulen werd het
bestuur van de club verrast door een brief van Kees, waarin hij ons
meedeelde het gezelschap te willen verlaten. Kees schreef dat hij
het gevoel had ‘er niet meer bij te horen’ Hij constateerde dat dit
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voor hem een zeer pijnlijk feit was en dat hij daarom er spoedig
een punt achter wilde zetten. Hij had besloten om niet mee te gaan
naar Keulen en bood ons aan de gemaakte kosten te vergoeden. Hijj
bedankte ons voor de vaak onvergetelijke weekenden en wenste ons
alle goeds voor de tockomst, zowel privé als met de BV. Ten slotte
bood hij ons aan al zijn aandelen in de BV Beleggingsmaatschappij
Buitenhoven 70 van hem over te nemen. Geen van ons had dit zien
aankomen; Kees had nimmer met ons gesproken over zijn voorne-
men. Wel was duidelijk dat hij via een omweg (participantenverte-
genwoordiger) en na hevige discussies, die beslecht werden door
zijn onverwacht bezoek aan een vergadering daags na de geboorte
van een van zijn kinderen, in de directie was gekomen. Bovendien
lag hij bij enkelen van ons minder goed; eigenlijk was ik de enige
van ons met wie hij ook buiten de club nog contact had. De ach-
terblijvers telefoneerden met elkaar om hun verrassing en toch ook
wel teleurstelling met elkaar te delen. We spraken af om er in Keu-
len verder over te praten, een vergaderplaats op grotere afstand dan
wij ons hadden gerealiseerd - met dank aan de Spoorwegen.

We hadden besloten gezamenlijk, dat wil zeggen met z'n vijven,
per D-Zug naar Keulen te reizen. Kees en ik zouden in Amsterdam
op de trein stappen en Rieno, Hans en Fred zouden zich in Arnhem
bij ons voegen. Kees en ik kregen de opdracht alvast zitplaatsen voor
Vijf man te reserveren in de restauratiewagen, zodat we op weg naar
Keulen gezamenlijk konden dineren. Om niet meer op te helderen
redenen veranderde het plan om via Arnhem te reizen; onze nieuwe
tussenstop werd ‘s-Hertogenbosch. Kees en ik troffen elkaar op vrij-
dag 7 november 1997 op het afgesproken tijdstip op het Centraal
Station te Amsterdam. De trein zette zich keurig op tijd in beweging
en kort daarna werd omgeroepen waar de restauratiewagen zich be-
vond en hoe laat deze zou opengaan. Wij verkneukelden ons over
een mooie reis met een heerlijke maaltijd, die in Keulen zou worden
gevolgd door wat lekkere Duitse biertjes. Toen we na de aangekon-
digde openingstijd in de restauratic kwamen, bleek deze onverlicht
en onbemand te zijn. Teleurgesteld dropen we af, ons realiserend
dat we geen eten bij ons hadden en Keulen nog ver was. In Utrecht
bleef de trein staan en wel zo lang dat we dachten misschien iets
cetbaars te kunnen kopen in een kiosk op het perron. Een groepje
conducteurs was met elkaar in gesprek en vertelde ons niet te weten
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waarom de restauratiewagen niet in bedrijf was en wat het opont-
houd veroorzaakte. Omdat niet bekend was wanneer we zouden
vertrekken, besloot ik het erop te wagen en ging in de rij voor het
buffet staan terwijl Kees in de deuropening van de trein de wacht
hield. Eindelijk was ik aan de beurt en kon ik enige versnaperingen
voor ons beiden kopen. De trein vertrok na verloop van tijd zonder
informatie over de oorzaak van de lange wachttijd. Uiteindelijk arri-
veerden we in Venlo. Maar ook daar duurde het wachten eindeloos,
terwijl Nederlandse en Duitse conducteurs, in meerdere groepjes,
druk met elkaar overlegden, maar ons in onzekerheid lieten over
wanneer en waarheen de trein zijn reis zou vervolgen. Lang na het
tijdstip waarop we al in Keulen hadden moeten aankomen, vertrok-
ken we voor het laatste traject door Duitsland. Onmiddellijk bleek
dat we niet alleen in een ander land reisden, nee, we waren in een
andere wereld terechtgekomen. De ‘Deutsche Mannschaft’ nam het
heft kordaat in handen: allereerst werd de reizigers excuses aange-
boden voor de ontstane vertragingen en daarna werd beloofd dat ze
er in de gegeven omstandigheden het beste van zouden maken. En
dat deden ze: voor elk station in Duitsland waar we stopten - en dat
waren er veel - werd omgeroepen welke aansluitingen er waren met
voor elke aansluiting het tijdstip en het perron van vertrek. En dat
werd ook nog eens herhaald; de intercom stond roodgloeiend. Op-
merkelijk was voorts de opgewekte toon waarop de omroeper zijn
best deed de stemming onder de reizigers te verbeteren. Tegen mid-
dernacht reed tot onze opluchting eindelijk de internationale boe-
meltrein het station van Keulen binnen. We liepen zo snel mogelijk
naar ons hotel om te kijken of onze collega’s daar een bericht zouden
hebben achtergelaten over de plaats waar ze zouden genieten van
een souper. Er was echter geen bericht, want onze medeslachtoffers
van de NS bleken nog niet te zijn gearriveerd. Wij lieten daarom
voor hen een bericht achter en spoedden ons naar een Kneipe waar
we midden in de nacht heerlijke Sauerkraut mit Eisenbein aten en
meerdere glazen Kélsch bier dronken.

Later werd duidelijk dat Rieno en Fred op het perron van het
Arnhemse station hadden gewacht op onze trein, die om onopge-
helderde redenen voor een toeristische route had gekozen en in het
geheel niet te Arnhem zou arriveren. Spoorwegmedewerkers zou-
den zoeken naar een oplossing voor het probleem. Na lang wach-
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ten kwam er een bus voorrijden, die de gefrustreerde reizigers naar
Duitsland zou brengen. Hans was van plan met de trein vanuit Oss
naar Arnhem te reizen. De trein naar Arnhem was echter uitgeval-
len. Uiteindelijk kwam ook daar een bus voorrijden om de reizigers
naar Arnhem te vervoeren. Hans realiseerde zich dat het spannend
zou worden of hij de aansluiting in Arnhem nog wel zou halen; die
hoop kon hij laten varen toen bleck dat de bus afsloeg naar Elst. Hjj
wist nu zeker alleen naar Keulen te moeten reizen en dat er geen
plaats voor hem zou zijn in een eventuele restauratiewagen. Toen
hij in Arnhem op een gereedstaande bus naar Duitsland wilde stap-
pen zag hij Rieno en Fred in een andere bus zitten. Hij kon zich
nog op tijd bij hen voegen. Deze bus bracht de drie mannen naar
het station te Emmerich waar iedereen verzocht werd uit stappen
omdat de bus terug naar Nederland zou gaan. Het station was ge-
sloten, de lichten waren uit en de restauratie was gesloten. Beeldend
werd later door de drie ongelukkige reizigers verteld hoe desolaat
het verlaten en donkere station van Emmerich er op die late vrij-
dagavond uitzag. Het werd nu duidelijk dat de NS had besloten de
problemen neer te leggen bij de collega’s van de Deutsche Bahn. De
Nederlandse Spoorwegen waren nog wel in staat het probleem te
verplaatsen naar het eerste station over de grens met Duitsland maar
verder moesten de reizigers en de DB het maar uitzoeken. Ook in
Emmerich schoot de summier verstrekte informatie ernstig tekort
maar omdat het station gesloten en zo goed als verlaten was, leck
het erop dat het lang zou duren voor er een oplossing zou komen,
als die er al zou komen. De mannen besloten eerst wat te eten. Er
bleck geen andere gelegenheid te zijn dan de ongezellige stations-
restauratie, die door een empathisch begaafde vrouw speciaal voor
de buspassagiers werd geopend en waar niet veel anders dan een
Strammer Max te krijgen was. Strammer Max is slang voor erectie
omdat het gerecht potentie verhogend zou zijn. Misschien zou het
helpen als ze bij de NS wat meer Strammer Max’'n zouden eten. Na
het eten moesten de mannen tot hun leedwezen nog vele uren bljj-
ven hangen in de restauratie alvorens een reeds lang geleden afge-
schreven lokaal treintje het station binnenreed om de slachtoffers
naar hun plaats van bestemming te brengen. Ver na middernacht
sukkelde deze hoogbejaarde Duitse boemeltrein het station van
Keulen binnen en braakte de vermocide reizigers uit, waarna onze
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vrienden eindelijk konden aanschuiven in onze Kneipe om zich
daar met ons, onder het genot van vele Kolsches, vrolijk te maken
over de ‘creatieve’ wijze waarop de NS de door ons met haar geslo-
ten vervoersovereenkomsten meende te moeten (laten) uitvoeren.

In onze vergadering, die we de volgende dag hielden in het
‘Rhein-Hotel St Martin’ aan de Keulse Fischmarkt, kwam als een
van de eerste agendapunten het aftreden van Kees van der Lee aan
de orde. Na voorlezing van zijn brief, drong zich bij menig directeur
de vraag op: ‘Hebben wij genoeg gedaan?’ Fred Bosman herinnerde
ons aan de woorden die wij hadden laten afdrukken in de overlij-
densadvertentie van Arjan Hokwerda: ‘Hetgeen ons bijeen houdt.
Zijn analyse van de gebeurtenissen was dat Kees buiten veel van
onze informele contacten viel en dat hij dat steeds meer was gaan
voelen. Daarom vond hij het verstandig van hem om met ons te
breken. Fred Bosman zou namens de BV schriftelijk op de brief van
Kees reageren en hem daarin voorstellen de financiéle afwikkeling
van zijn vertrek per 31 januari 1998 te laten plaatsvinden, de datum
waarop ons lopende boekjaar zou eindigen. Een van de overwegin-
gen daarbij was dat de afwikkeling toch eerst in het volgend jaar zou
kunnen plaatsvinden wegens mijn drukke werkzaamheden aan het
einde van ieder kalenderjaar. Besloten werd dat de aandelen zouden
worden ingekocht door de BV en dat ik, in mijn rol als notaris, voor
de overdracht van de aandelen zou zorgen en voor uitschrijving
van Kees van der Lee als directeur uit het Handelsregister. Om de
aankoop van aandelen door de BV te financieren werd besloten de
aandelen Bols/Wessanen en een aantal aandelen Sligro te verkopen.

Fred Bosman schreef Kees in een op 15 november 1997 geda-
teerde brief: ‘Deze brief is bedoeld als reactie namens de gehele ‘di-
rectie’ - tussen aanhalingstekens omdat wij naast een formele, func-
tionele natuurlijk altijd een informele band hebben gehad. Het is
de wisselwerking en het evenwicht tussen zakelijke en persoonlijke,
tussen serieus en speels die onze BV kenmerke. Het is jammer dat jjj
je in deze club niet meer thuis voelt. Het is begrijpelijk en logisch
dat je daaruit je consequenties trekt. Het is onvermijdelijk en wij
respecteren dat. Toch willen wij jou bij dezen danken voor alles wat
je hebt bijgedragen aan de BV. Het is mede aan jou te danken dat
de club in stand is gebleven en is gegroeid. Hoewel de financiéle
vruchten niet talrijk zijn, hopen we dat je toch andere (goede) her-
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inneringen zult bewaren aan de afgelopen jaren. Goede momenten
hebben zich afgewisseld met minder geslaagde. Dat laatste realise-
ren wij ons heel goed. Kees, het ga je goed, geniet van het leven en
alles en ieder wat en wie je dierbaar is.

Op 26 maart 1998 zond ik de vijf anderen het concept van een
notariéle akte die handelde over de uitgifte van zesmaal 30 aande-
len in de BV aan ieder van ons, dus ook aan Kees van der Lee. Er
was, zo schreef ik in de begeleidende brief, waarschijnlijk ergens in
1994 een besluit genomen tot uitgifte van 180 aandelen, dat nim-
mer ten uitvoer was gebracht, hoewel de uitgifte wel stond vermeld
in de jaarrekeningen. Verder stuurde ik een concept mee van een
akte ‘houdende inkoop van alle 99 (69 plus 30) aandelen’ van Kees
van der Lee voor een koopsom van ruim 20.600 gulden. Die koop-
som was berekend door Rieno Pier, die tevens de jaarrekening had
opgemaakt. Ook had hij het aan Kees van der Lee - na verrekening
van zijn schuldverhouding met de BV - per saldo toekomende be-
dragvan ruim 17.000 gulden op papier gezet. De aldus opgemaakte
stukken werden meegezonden evenals vier bijbehorende besluiten
en twee volmachten. Ten slotte deelde ik mee, dat ik onze oud-par-
ticipant, de heer mr. S. E. C. Edzes, notaris te Wormerveer, bereid
had gevonden de akten geheel belangeloos te passeren. Aandelen
in een besloten vennootschap konden niet meer, zoals voorheen,
worden overgedragen bij onderhandse akte. De akten werden ge-
passeerd, het geld werd overgemaakt en daarna heeft geen van ons
ooit nog contact gechad met Kees van der Lee. We leerden dat de
financiéle wereld hard is.

44 HET ZESDE LUSTRUM

Al in de vergadering van 7 november 1998 in Bistro Uilenspie-
gel te Brugge werd de suggestie gedaan om het zesde lustrum in
het voorjaar 2000 te houden in New York. Het vorige lustrum was
gevierd in Londen, het financiéle hart van Europa, in Parijs waren
we al geweest, dus nu wilden we naar het financiéle hart van de we-
reld. We besloten dat we gezien de lange reis ten minste vier dagen
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2000 Zesde lustrum in New York. Op weg naar Wallstreet

zouden gaan. Nog nooit waren de partners van de directeuren/
aandeclhouders uitgenodigd en ze konden natuurlijk ook niet mee
naar New York. We beseften al snel dat dit voor de meesten onzer
thuis een ‘moeilijk te verkopen’ verhaal zou worden. Ter oplossing
hiervan werd voorgesteld om ter gelegenheid van dit bijzondere
lustrum bij wijze van uitzondering de dames voorafgaande aan het
lustrum royaal te féteren. Geheel tevredengesteld door een grootse
ontvangst ergens op de Veluwezoom zouden ze zich wel in hun lot
schikken, zo was de gedachte. Er werden ‘dramatisch mooie’ brie-
ven ter uitnodiging gestuurd en in het najaar 1999 werden onze
dames verwelkomd in hotel ‘Klein Zwitserland’ te Heelsum. Ik had
Lieske Laurijssens uitgenodigd, een vriendin van mij. De dames
kregen een borrel en een meergangendiner voorgeschoteld. Tijdens
het diner kregen wij van de dames ieder een muismatje aangebo-
den met daarop een afbeelding van ‘ons’ Buitenhof, zoals die ook
op de participatiebewijzen stond. Wij hadden voor onze gasten
elk een flesje ‘Chanel Cing’- door ons consequent aangeduid met
‘chanel five’ - in de Bijenkorf te Arnhem gekocht. Er werden over
en weer toespraken gehouden en er werd vanzelfsprekend met veel
lof gezwaaid. Er werd tot sluitingstijd doorgezakt in de bar waar
Rieno dreigde een bierglas tegen de spiegelwand met flessen te
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gooien omdat de laatste ronde werd aangekondigd. De volgende
morgen na het ontbijt maakten we een korte natuurwandeling,
waarna ieder tevreden naar huis ging. Niet lang daarna maakten de
directeuren de plannen voor de eigenlijke lustrumviering bekend.
Fred maakte een reisplan en Hans probeerde via Kempen & Co een
uitnodiging te regelen voor de New York Stock Exchange (NYSE).
Die laatste activiteit leverde in New York het misverstand op dat
het om de beursgang van een Nederlands bedrijf ging. Eindelijk
werden we voor vol aangezien. We stelden alles in het werk om het
misverstand zo lang mogelijk in stand te laten; helaas zonder resul-
taat. Hans kreeg het wel voor elkaar om een uitnodiging te krijgen
van effectenhuis Van der Moolen. Op zaterdag 29 april 2000 vloog
de directic met de KLM, helaas ‘operated by Delta Airlines, naar
New York.

Bij aankomst op Newark Airport bleken de koffers van Hans
en mij niet van boord te zijn gehaald, waardoor ze richting Detroit
waren doorgevlogen. Zo maakten wij noodgedwongen kennis met
bureaucratisch Amerika: eerst moesten we in een rij staan voor de
douane en daarna wachten om onze bagage op te pikken. Toen
de band leeg was en duidelijk werd dat onze koffers ontbraken,
moesten we informeren hoe we de verloren bagage konden terug-
krijgen. Daarvoor moesten we in de rij staan om een formulier op
te halen. Na invulling daarvan moesten we in een rij staan om het
in te leveren. Na controle van het formulier werd er een stempel
op gezet en kregen we een cheque waarmee we een schone onder-
broek en een tandenborstel zouden kunnen kopen. Hoe ingewik-
keld kun je het maken? Een en ander nam een uur of twee in be-
slag, en dat terwijl we ons verschoninkje toen nog moesten kopen.
Eindelijk konden we de luchthaven verlaten om naar hotel Wel-
lington nabij Times Square te gaan. We hadden te horen gekregen
dat de bagage uiterlijk twee dagen later bij ons hotel zou worden
afgegeven, wat inderdaad het geval bleek te zijn. Na de bood-
schappen liepen we een bij het hotel gelegen kroeg binnen voor
een Brooklyn Blanche, een witbiertje naar Belgisch voorbeeld. De
volgende dag maakte de directie een boottocht naar Ellis Island,
waar destijds de immigranten werden geinterneerd alvorens tot
het beloofde land te worden toegelaten. Er was een gedigitaliseerd
register met de namen van alle op die wijze binnengekomen im-
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Véigﬂdm’ﬂg op de boagm Uerdz'epz'ng van Twin Towers.

migranten. We checkten onze namen maar vonden geen fami-
lieleden. We bezochten Harlem, dat we helemaal niet gevaarlijk
vonden en zwierven s avonds over Times Square. De volgende
dag maakten we onze opwachting bij het kantoor van Van der
Moolen, waar we werden ontvangen door een van de directeuren
die ons na een hartelijk welkom vertelde over zijn werk. Daarna
werd een medewerker van Italiaanse afkomst met ons meegezon-
den naar de NYSE. Na een uitgebreide securitycheck mochten we
mee de beursvloer op. Boven achter glas zagen we de toeristen, die
het duidelijk minder ver hadden geschopt dan wij. Na enige om-
zwervingen liepen we tegen Appie Veenstra uit Drachtster Com-
pagnie aan. Hij handelde op dat moment in Duitse IT-aandelen
en was graag bereid zijn moedertaal - ervan uitgaande dat dat niet
de Friese taal was - weer eens te gebruiken. Hij vertelde ons uitge-
breid over zijn werk en leven in de VS. We constateerden dat we
nu wel het hoogst denkbare voor een belegger hadden bereikt en
besloten de beurs van New York te verlaten. We togen naar het
World Trade Center waar we in de hal op de muur zagen staan "To
the top of the World’. We gingen in de rij staan om met de lift naar
de 107e verdieping te gaan voor een vergadering in het restaurant.
Het was maandag 1 mei 2000, een week en een dag voor ons 30-ja-
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rig bestaan en ruim een jaar en vier maanden voor ‘Nine-Eeleven’

President-directeur Pier opende de vergadering met de consta-
tering dat het een lange weg was voor ons van Groningen naar New
York, maar dat we een waardige vergaderplaats hadden bereikt voor
een 30-jarige. Toen de pauze was aangekondigd gingen we over tot
het bestellen van vijf Budweisers. Over het jaarverslag was de ver-
gadering tevreden en er werd geconstateerd dat de directie inge-
nomen was met deze eerste balans in de nieuwe munteenheid, de
euro. In het voorgaande kwartaal werd een winst gemaakt van ruim
8.700 gulden. De aandelen Sligro stonden op verlies, na een aantal
jaren achtereen gezorgd te hebben voor een substantieel deel van de
winst. Er werd besloten de aandelen Sligro te verkopen en aandelen
Ahold te kopen. De heer Dijkstra onthield zich van stemming; hij
was immers adjunct-directeur van Sligro. Er werd nog gememo-
reerd dat Sligro ons veel voorspoed had bezorgd. Voorts werd nog
besloten de volgende vergadering in Groningen te houden.

We vermaakten ons nog een tijdje in New York met een bezock
aan de Frick Collection en aan het Metropolitan Museum of Art,
een wandeling door Little Italy en een concert in de Avery Fisher
Hall, onderdeel van het Lincoln Center. We zaten in het achterste
deel van de zaal en leerden daar de kwaliteiten van ‘ons’ Concert-
gebouw te waarderen: er leck een glazen wand tussen ons en het
orkest te staan; wat een waardeloze akoestiek. Voor onze reis terug
naar de luchthaven kozen we voor een limousine, een verlengde
auto voorzien van een dressoir met van kleur veranderende lichtjes
waarin wat glazen en drankjes stonden. De radio was achterin te
bedienen. Ik begreep niet wat eraan was om in zo'n ding te rijden en
al helemaal niet toen voor een stoplicht een fietser naast ons door
het open raam om geld vroeg met de mededeling dat als je in zon
auto reed je wel wat zou kunnen missen. Wij wilden graag voor vol
worden aangezien maar niet op deze manier.

Rieno had enigszins last van vliegangst zo was ons tijdens de
heenreis al gebleken. We vlogen met een MD-11, een toestel met
cen derde motor in de staart. Om de stemming er wat in te bren-
gen vertelde ik dat die dingen weleens problemen hadden met de
deuren en dat er daardoor al ongelukken waren gebeurd. Groot was
dan ook de schrik toen ons werd medegedeeld dat we vertraging
hadden wegens problemen met de deur van ons toestel. Het zou
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gaan om een ‘minor spare part, maar na een voorspoedige vlucht
landde de directie op 3 mei 2000 op Schiphol. Vijf dagen later be-
stond onze beleggingsclub 30 jaar. We noemden ons al enige tijd
één der oudste beleggingsclubs van Nederland; vanaf dat moment
noemden we ons de oudste beleggingsclub in den lande.

45. HET EINDE VAN DE BESLOTEN VENNOOTSCHAP

De fiscale commissie, drukker dan ooit, was intussen tweemaal
bijeen geweest. Een fiscaal advies geven, louter gebaseerd op gelde-
lijk voordeel, is nog wel te doen, maar het aftwegen van fiscaal nadeel
tegen emotionele gebondenheid aan een fictief persoon - onze BV
- is van een andere orde. Hier kwamen fiscaal/juridische deskundig-
heid, rekenkunst en psychologisch inzicht aan te pas. En zelfs de
grootste deskundige op al die vlakken zou tekortschieten. De vraag
was immers: hoeveel geld hebben we over voor het in standhou-
den van onze rechtspersoon, waarmee we al zo'n lange geschiedenis
hadden? Dit was een vergelijking met twee onbekende elementen:
de aan de Belastingdienst verschuldigde bedragen waren immers
athankelijk van toekomstige, en dus op het moment van kiezen
onbekende winsten. Het in geld uitdrukken van onze gehechtheid
aan onze geliefde BV was zo mogelijk nog moeilijker. Niettemin
ploeterde de commissie voort en begon een briefwisseling met de
Belastingdienst. Daaruit werd duidelijk dat onze herbeleggingsre-
serve van 29.450 gulden kon worden gehandhaatd. Tevens, bleck
op grond van weer een latere wetswijziging, dat onze vennoot-
schap, omdat wij allen daarin een aanmerkelijk belang hadden, haar
status van beleggingsmaatschappij zou verliezen na 1 januari 2001.
Winst toevoegen aan de herbeleggingsreserve was dus niet meer
mogelijk en dus werd de winst vanaf die datum getroffen door ven-
nootschapsbelasting. De grap was er nu helemaal vanaf. Het fiscale
net had zich volledig om onze BV gesloten en met onze rechtsper-
soon zaten ook wijzelf in de fuik. Hoe moeilijk we het ermee had-
den blijkt uit de gebruikelijke reactie: de commissie kreeg weer een
opdracht. Het leck wel de politiek, waar men tijd koopt door com-
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missies aan het werk te zetten. De opdracht was nog eens goed te
kijken naar de mogelijkheden de vennootschap te behouden maar
nu moest voor het eerst ook de mogelijkheid worden onderzocht
om de BV te verkopen. Dat laatste werd door de commissie om be-
grijpelijke redenen genegeerd. Wel deed ze een ultieme poging om
de rechtspersoon te behouden. We zouden dan, aldus de commis-
sie, moeten trachten met de fiscus een deal te sluiten om met terug-
werkende kracht ons waarderingssysteem van Niederstwert om te
zetten naar een waardering volgens ultimo beurskoersen. Dan zou
onze hele herbeleggingsreserve van 122.000 gulden onder de vrij-
stelling van vennootschapsbelasting kunnen vallen. Een probleem
daarbij was dat het consequent zou zijn om dan ook de uitdelings-
plicht met terugwerkende kracht te laten gelden. Om dat te voor-
komen zouden we tegenover de fiscus wellicht een beroep kunnen
doen op de hardheidsclausule. Als we dit zouden kunnen realiseren,
dan zou de volgende stap kunnen zijn over te gaan tot uitkering van
de hele herbeleggingsreserve aan de aandeelhouders. Die zouden
daarover 25 procent aanmerkelijk-belangbelasting verschuldigd
zijn. Het restant zouden we dan kunnen storten op een gezamen-
lijke beleggingsrekening. De fiscale commissie kreeg de opdracht
dit scenario nader te onderzoeken en daarover in contact te treden
met de fiscus. Uitdrukkelijk werd nog gesteld dat verkoop van de
BV niet werd overwogen. Uit de tegenstrijdige opdrachten aan de
commissie blijkt duidelijk hoe wanhopig de directie was. Enige tijd
later bleken alle fiscale problemen als vanzelf te verdwijnen. De fis-
cale commissie meldde aan de vergadering dat er gebeld was met
de fiscus en dat op papier was gezet welke gevolgen het nieuwe re-
gime voor onze BV zou hebben. Maar de markt had ons ingehaald:
de beurskoersen waren zo dramatisch gedaald, dat het volgens de
commissie mogelijk was geworden de BV te liquideren zonder te
veel kosten te maken. Het voorstel was nu om met gebruikmaking
van de lage stand van de beurs de hele portefeuille van onze BV
in privé te kopen en op een gemeenschappelijke rekening te zet-
ten. Daarna zou de BV kunnen worden geliquideerd. De vergade-
ring nam dat voorstel aan en het koopcontract werd ondertekend.
Vooruitlopend op het besluit had ik al een koopcontract gemaake
waarbij de vennootschap haar gehele aandelenportefeuille aan haar
directeuren/aandeelhouders verkocht voor een koopprijs gelijk aan
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de beurskoersen per een nog in te vullen datum (dat werd 26 okto-
ber 2002) en conform een aan te hechten staat. De koopsom werd
in het contract omgezet in een schuld wegens geleend geld tot een
gelijk bedrag. We leenden dus de koopsom van onze BV, die tevens
de verkoopster was. Voorzien was in een levering van de aandelen
binnen drie maanden door overschrijving door de ING Bank van
de effecten op een door ons te openen gezamenlijke effectenreke-
ning. Blijkens een brief van de ING Bank werd die rekening een
maand later geopend. Daartoe wilde de bank eerst nog wel ons ri-
sicoprofiel (uiterst agressief natuurlijk!) weten, een kopie van onze
Iegitimaties ontvangen en onze statuten. Dit laatste was een uiterst
pijnlijk verzoek omdat we immers onze BV en daarmee haar sta-
tuten tot ons verdriet kort daarvoor waren kwijtgeraakt. Daarna
kwam er nog een door twee employees ondertekende brief van 13
januari 2003 met de mededeling dat het voor particulieren niet
mogelijk zou zijn een effectendepot te openen op meer dan twee
namen of onder de naam ‘beleggingsmaatschappij. Na wat heen en
weer gebel kwam er tenslotte op 28 januari de mededeling dat de
tenaamstelling van rekening en depot was gewijzigd in de namen
van alle vijf gerechtigden. Bij brief van 31 januari 2003 kon ik dan
eindelijk de bank verzocken de effecten van de BV over te boeken
naar onze nieuwe rekening. En zo werd de royale leveringstermijn
van drie maanden toch nog met enkele dagen overschreden.

Dit was een prachtig voorbeeld van hoe de Belastingdienst bui-
tenspel kon worden gezet door eenvoudigweg verliezen te maken.
De beurs had ons een handje geholpen bij het oplossen van onze ta-
melijk gecompliceerde fiscale problemen. De fiscale commissie had
overuren gemaakt en was al (vanaf 1996) zo'n zes jaar bezig om op-
lossingen te zoeken, te overleggen, verslagen te doen en contact te
zocken met de fiscus; allemaal voor niets. Gewoon een beetje ver-
lies maken en alles is opgelost! Toch niet helemaal: we hadden dan
de strijd met de fiscus wel gewonnen, maar de prijs was hoog: we
waren onze vennootschap kwijt en leden bovendien enorme verlie-
zen, waarbij het verlies van onze rechtspersoon zwaarder woog dan
onze financiéle. Op dat punt waren we inmiddels gehard als staal.

Na de verkoop door de vennootschap van haar hele aandelen-
portefeuille aan onszelf, ging alles financieel weer als vanouds, met
dien verstande dat de verliezen nu in privé werden geleden en niet
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meer in de BV. Het verlies van de BV bedroeg daardoor slechts 143
gulden. Het verlies op de effectenportefeuille op de privérekening
bedroeg 4.881 gulden.

Wat betreft de liquidatie van de BV waren er twee mogelijkhe-
den: er was de ‘Koninklijke weg) waarbij de algemene vergadering
van aandeelhouders een besluit zou nemen tot liquidatie plus het
uitdelingsplan gedurende twee maanden te deponeren bij de Kamer
van Koophandel (nadat geen schuldeisers zich binnen die termijn
hadden verzet zou tot uitvoering van de liquidatie kunnen worden
overgegaan). De eenvoudige methode zou zijn om te liquideren en
de vordering van de vennootschap op ons (uit schuldig gebleven
koopsom voor de portefeuille) en de resterende contanten aan ons-
zelf uit te keren bij wijze van liquidatie-uitkering. Als de vordering
en de schuld beide bij ons kwamen zouden ze tegen elkaar wegval-
len. Deze methode was mogelijk omdat we geen schuldeisers had-
den, uitgezonderd eventueel de fiscus. De tweede optie kreeg de
voorkeur, ‘ondanks het feit dat er veel bewondering is voor de door
de heer Kornelis opgestelde stukken voor de koninklijke liquidatie.
De bankrekening was inmiddels opgeheven, de heer Pier hield de
kas in een sigarenkistje. Uiteindelijk werden in de vergadering van
15 november 2003 te Aken alle stukken met betrekking tot de defi-
nitieve ontbinding van de vennootschap ondertekend, en zo kwam
in Aken een einde aan onze geliefde vennootschap. Ze hadden in
Den Haag geen idee wat ze allemaal kapotmaakten met hun goed-
bedoelde wetgeving. Hoe kon een zwakke vennootschap zich ver-
weren tegen zoveel legislatief geweld? We hadden ruim zes jaar ge-
streden maar moesten uiteindelijk in Aken onze hoofden buigen.

Een jaar later troffen we bij de ingekomen stukken voor de ver-
gadering in het Amsterdamse Ambassade Hotel een aanmaning
van de fiscus aan voor de betaling van een bedrag van 803 euro over
het resultaat van de BV in haar laatste boekjaar. Hans Dijkstra had
echter een verlies in dat boekjaar berekend van 1.131 euro. Zijn
voormalige mededirecteuren staken met graagte hun kop in het
zand: als de fiscus dit verlies zou accepteren, kon nog een teruggave
worden verwacht. Wij hoopten dat de Belastingdienst voorbij zou
gaan aan een mogelijke afrekening over de herbeleggingsreserve.
Wijj hielden ons stil. In het volgende voorjaar bleek sprake te zijn
van een teruggave van de fiscus van 330 euro. Wij waren hier tevre-
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den mee en hoopten dat dit de laatste actie van de Belastingdienst
was met betrekking tot onze geliquideerde vennootschap. Dat
bleek uiteindelijk zo te zijn.

46. HOE NU VERDER?

In korte tijd waren we een van onze medebeleggers én onze BV
kwijtgeraakt. We bleven enigszins verweesd achter met z'n vijven en
zochten naar mogelijkheden om het beleggen en onze bijeenkom-
sten weer interessant te maken. Op onze vergaderingen passeerde
van alles de revue. Zo werd in de vergadering aan boord van m.s.
‘Queen of Scandinavia’ op de terugweg van Newcastle naar [Jmuiden
geopperd de eigen bijdrage te verhogen om wat meer te kunnen be-
leggen. Dit voorstel werd met weinig enthousiasme ontvangen. Ook
cen oud idee werd weer van stal gehaald: we zouden ieder 40.000
euro kunnen inleggen en in onroerend goed gaan, bijvoorbeeld door
een vakantichuisje aan te schaffen. Voor het eerst viel daarbij de term
‘timesharing’ Er werd van alles voorgesteld maar niets besloten, be-
halve dan dat de sloepenrol werd afgeblazen; die hadden we op de
heenreis al geoefend. Eerst op de volgende vergadering werd een
commissie in het leven geroepen, bestaande uit Kees Meijer en mij
die de mogelijkheden om deel te nemen in een timesharings-project
moest onderzoeken. Voorts kwamen nog aan de orde: het slaan van
waterputten ergens in Afrika en het opdelen van de beschikbare mid-
delen over de vijf mannen, die - ieder met zijn eigen deel - zouden
gaan beleggen om te strijden voor het beste resultaat.

De commissie was gauw klaar met haar aanbeveling over de
timesharing: niet doen! Als overweging werd slechts gegeven, dat je
er heel makkelijk kunt instappen maar dat het zelden lukt om eruit
te komen. Maar de commissie kwam wel met een alternatief, name-
lijk lid worden van de NCVB, de Nederlandse Centrale Vereniging
van Beleggingsstudieclubs. Tijdens een zogenaamde City-borrel
op de Industriéle Groote Club aan de Dam in Amsterdam zat ik,
na een lezing, bij het diner naast een mij onbekende vrouw. Nadat
wij hadden kennisgemaakt raakten we al snel in een geanimeerde
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conversatie. Mr. Cécile de Haan bleek als directeur verbonden te
zijn aan de NCVB en wist mij er in korte tijd van te overtuigen dat
wij ons bij haar vereniging moesten aansluiten. Ik beloofde haar er
met mijn kompanen over te spreken en erop terug te komen. Op
de eerstvolgende vergadering van onze club stelde ik voor om niet
alleen lid te worden, maar ook onze jaarvergaderingen te combine-
ren met die van de NCVB. We zouden dan kennis kunnen maken
met leden van collega-clubs en ervaringen kunnen uitwisselen. We
zouden als lid tevens het magazine ‘Beter Beleggen’ van de NCVB
ontvangen. Het voorstel werd aangenomen evenals het ineens wel
enthousiast ontvangen voorstel om de maandelijkse inleg te hervat-
ten. Het bedrag van de inleg werd voorlopig vastgesteld op 50 euro.
Ten slotte werd besloten om de volgende vergadering in Zwolle te
houden omdat een onzer erin was geslaagd een tafeltje te reserveren
in het met Michelinsterren onderscheiden restaurant ‘De Librije’
van chef-kok Jonnie Boer. Deze reservering moest meer dan een
halfjaar van tevoren worden gedaan; daarom hadden we al een aan-
tal malen misgegrepen, maar deze keer was het gelukt. Overigens
was het culinaire aspect van onze bijeenkomsten in de loop der
jaren steeds belangrijker geworden. Nu hadden we zelfs het punt
bereikt waarop de plaats van de vergadering werd bepaald door een
(geslaagde) reservering in een restaurant. Omdat de kosten van
onze halfjaarlijkse maaltijden tot grote hoogte waren gestegen - en
de beleggingsresultaten soms tegenvielen - zou het gepast zijn te
gaan spreken van ‘Culinair Genootschap Buitenhoven 70, maar
ook hierin kwam een kentering nadat we hadden gedineerd in een
driesterrentent in Belgi€¢. We vonden het allemaal erg tegenvallen,
net als in Oud Sluis, waar we werden verwaarloosd door de bedie-
ning, die meer belangstelling had voor televisiepresentator Albert
Verlinden en zijn vriendjes. Toen we bij de Bokkedoorns aten, te
midden van ordinair volk, waaronder enkele nogal gedécolleteerde
dames van wie wij zeker meenden te weten dat ze waren ingehuurd,
en de gérant bij ons vertrek sprak over ‘een stukje ambiance] was
duidelijk dat het culinair een tandje minder mocht. Sindsdien was
het ons streven na de vergadering te dineren in restaurants die nog
(net) geen ster hadden of in, zoals een eetgelegenheid in Lecuwar-
den, waarvan de eigenaar ons vertelde een eventuele ster te zullen
weigeren. Die vent/tent in Leecuwarden was er een naar ons hart.
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In onze vergadering in hotel De Doelen aan het Rapenburg in
Leiden, kwam ter tafel: een uitnodiging voor de algemene leden-
vergadering van de NCVB, te houden op 10 juni 2006, ongeveer
een maand na onze vergadering. De gastheer zou Imtech zijn. Het
idee onze vergadering te combineren met die van de NCVB bleck
niet te werken omdat wij onze vergaderingen steeds een halfjaar te-
voren vaststelden terwijl op dat moment de datum van de jaarver-
gadering van de NCVB nog niet bekend was. Omdat uitsluitend
hetlidmaatschap van de NCVB nauwelijks als vervanging van onze
BV kon dienen, moest naar andere oplossingen van ons probleem
worden gezocht. Na afloop van de vergadering in Leiden aten we
in restaurant ‘In den Doofpot’ aan de Turfmarke en togen voor een
‘afzakkertje’ naar een mooie kroeg om de hock in de Haarlemmer-
straat.

Een halfjaar later vergaderden we in het huis van Kees en Rita
Meijer aan de Turfsingel 21 te Groningen. Na zijn pensionering
als leraar is Kees met zijn Rita teruggegaan naar Groningen, waar
zij een prachtig monumentaal pand aan de rand van het centrum
kochten. Daar werd geconstateerd dat het leeghalen van de BV een
goede zaak was geweest; anders waren er veel euro’s naar de fiscus
gevloeid. De reeks vergaderingen in nieuwe huizen van onze be-
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leggers werd voortgezet in Enschede, in het onder architectuur ge-
bouwde huis van Fred en Gerda Bosman aan de Lonnekespoorlaan.
Daar kondigden Hans en Rieno aan dat ze naar de ledenvergade-
ring van de NCVB zouden gaan. De vergadering zou plaatsvinden
in The Harbour te Zeewolde met na de lunch een gevarieerd pro-
gramma, waaronder een rondleiding door de fabrick van Spyker
Cars. Ze kregen als opdracht mee te gaan speuren naar de oorzaken
die hadden geleid tot het ontslag van NCVB-directeur Cécile de
Haan, alsmede naar de omvang van haar ontslagvergoeding. Een
half jaar later op de vergadering in een nis van hotel Kaiserhof te
Miinster, vertelden ze dat het weliswaar mooi weer was geweest
maar dat de vergadering amateuristisch aandeed. Het aangekon-
digde bezock aan Spyker ging niet door wegens de daar gerezen
financiéle problemen. In het verslag dat Rieno van de algemene le-
denvergadering uitbracht lees ik: ‘De NCVB heeft een problema-
tische periode achter de rug. Initiatieven van het bestuur om tot
een meer professionele organisatie te komen, bleken niet haalbaar
volgens een rapport van KPMG. Dit had als consequentie het ont-
slagvan de directeur (Cécile de Haan). De daarmee gepaard gaande
ontslagvergoeding bracht de NCVB in 2006 in de rode cijfers. De
NCVB is thans weer een echte vrijwilligersorganisatie... Op grond
hiervan besloten we het lidmaatschap te beé¢indigen. Onderzocht
zou worden of het lidmaatschap van de Vereniging van Effectenbe-
zitters (VEB) een goede vervanging zou kunnen zijn.

Nadat we ons lidmaatschap van de NCVB in november hadden
opgezegd, kregen we bericht dat onze brief na 1 oktober 2007 was
ontvangen, zodat de opzegging ‘helaas” pas per 1 januari 2009 zou
kunnen worden geéftectueerd. De contributie over het hele jaar
2008 bleef verschuldigd conform de statuten van de NCVB. In
dat jaar werd echter beslist over het voorstel tot een fusie tussen de
NCVB en de VEB. Wij stemden voor de fusie, net als een meerder-
heid van de NCVB-leden, maar wij handhaafden onze opzegging.

Inmiddels dreigde een nieuwe wijziging in de fiscale regelgeving.
De cerdere wijziging had tot gevolg dat de BV Beleggingsmaat-
schappij Buitenhoven 70 niet meer onder het regime van de fiscale
beleggingsinstelling (FBI) viel en moest worden geliquideerd. An-
dere beleggingsmaatschappijen deden hetzelfde of vertrokken naar
het buitenland. Na verloop van tijd ontdekte de fiscus dit onbe-
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doelde gevolg van de gewijzigde regelgeving en kwam een nicuwe
wet tot stand met een nieuw regime voor beleggingsinstellingen.
Het daarin gecreéerde fenomeen van de vrijgestelde beleggingsin-
stelling (VBI) hield in dat wij een naamloze vennootschap zouden
moeten worden met een minimumkapitaal van 45.000 euro. De
fiscale commissie kreeg van de vergadering de opdracht de VBI na-
der te onderzoeken en de volgende vergadering daarvan uitgebreid
verslag te doen. Dat verslag gaf Hans Dijkstra in de volgende ver-
gadering, in hotel Merlet te Schoorl. Er waren op dat moment nog
geen beoordelingen bekend (positief noch negatief) van aanvragen
voor een VBI-status. Het was daarom nog wat vroeg om er een de-
finitief oordeel over te geven, vond de commissie, die overigens ook
van oordeel was dat wij er wel degelijk voor in aanmerking kwamen.
Een belangrijk aspect was wel de mogelijke aanmerkelijkbelanghef-
fing bij verkoop van aandelen in een nieuw op te richten NV. De
conclusie was dat nadere studie noodzakelijk was. Onze volgende
vergadering zou worden gehouden in Hamburg en de reis er naar-
toe zouden we gezamenlijk afleggen per trein vanuit Groningen.
Ieder zou zelfstandig naar Groningen reizen en Fred zou vanuit En-
schede naar Bremen reizen en zich daar bij ons voegen. De trein van
Groningen naar Duitsland bleek echter, wegens werkzaamheden
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aan het spoor, te zijn uitgevallen. We stapten daarom met zn vieren
in de auto van Hans en reden naar Augustfehn. Vandaar ginger een
lokaal treintje naar Bremen waarvandaan we met z'n vijven naar
Hamburg reisden. Dit was na Keulen de tweede slechte ervaring
van ons met het reizen per spoor naar Duitsland. De ontknoping
van de vraag ‘wel of geen VBI” kwam in de vergadering van 8 no-
vember 2008 in hotel ‘Graf Noltke’ De commissie deelde daar mee
dat de fiscale contouren van de VBI zich duidelijk begonnen af te
tekenen. Winsten op verkoop van aandelen moesten worden afge-
rekend op basis van het aanmerkelijkbelangtarief van 25 procent.
Betaalde dividendbelasting was niet terug te vorderen. Daar stond
tegenover dat de belasting in Box 3 één procent bedroeg in plaats
van 1,2 procent. De conclusie luidde dat we beter geen VBl konden
oprichten.

Inmiddels hadden Rieno Pier en Hans Dijkstra geinformeerd
of een collectief lidmaatschap van de VEB mogelijk was. Dat was
niet het geval en daarom waren zij ieder voor zich in privé lid ge-
worden en hadden inmiddels de jaarvergadering bezocht. Uit het
voorgaande blijkt duidelijk dat - hoewel we onze beleggingsacti-
viteiten onverdroten voortzetten - veel aandacht uitging naar het
zocken van een goed alternatief voor onze ter ziele gegane vennoot-
schap. De informele vereniging die we nu vormden bood te weinig
divertissement en geen mogelijkheden om het spel ‘beleggen voor
grote jongens’ met verve te spelen. Tweemaal per jaar bijeenkomen
uit alle windstreken van Nederland, uitsluitend om te spreken over
een paar aan- en verkopen, was niet bevredigend. We wilden graag
fiscale, juridische en organisatorische problemen op ons bordje krij-
gen, enerzijds ter verstrooiing, anderzijds om ons archief te vullen
met interessant materiaal. We wilden weer commissies in het leven
kunnen roepen om rapporten op te stellen, die we op de vergade-
ring zouden kunnen bespreken waarna we moe gediscussieerd zou-
den kunnen genieten van een goede maaltijd. Dit alles was met de
liquidatie van onze BV verloren gegaan.
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47. BOEKHOUDEN IS ZILVER, CLAIMEN IS GOUD?

Onder het agendapunt ‘Ingekomen stukken’ werd ten huize van
Kees Meijer aan de Turfsingel in Groningen voor het eerst gewag
gemaakt van de claim betreffende onze aandelen Ahold. Rieno Pier
deelde mee dat wij een claim konden leggen op het schikkingsbe-
drag inzake de fraude bij Ahold. Een moeilijkheid daarbij zou kun-
nen zijn dat wij onze aandelen Ahold na het ijkpunt van de claim
(23 mei 2003) hadden overgedragen van onze BV naar ons privé.
Niettemin verwachtten wij een uitkering van 351 maal anderhalve
dollar, zo hield Rieno ons voor. In de volgende vergadering meldde
hij dat we nog steeds wachtten op de uitkomsten van die claim en
voorts dat we ons ook hadden aangemeld voor een claim op Royal
Dutch Shell, als vergoeding voor de schade die wij leden als gevolg
van het manipuleren door Shell met de cijfers over haar oliereser-
ves. Saillant detail was dat bij beide schandalen jaargenoten van
ons uit Groningen waren betrokken. Eerst een jaar later kon Rieno
melden dat de Aholdclaim dankzij ‘een enorme papierwinkel’ een
bedrag van maar liefst 189 euro had opgebracht. De banken had-
den uiteindelijk het voortbestaan van Ahold gered tegen door hen
gedicteerde voorwaarden. De koers van de aandelen Ahold waren
gezake tot slechts drie euro. Wij hadden de aandelen gekocht voor
dertig euro.

Begin 2004 kwam aan het licht dat Shell-managers voor hun
bonus de bewezen oliereserves van hun werkgever veel te hoog
hadden ingeschat. Shell maakte bekend dat de bewezen reserves
van olie en gas twintig procent lager waren dan aangenomen. De
olie- en gasreserves die in de bocken stonden waren niet allemaal
daadwerkelijk bewezen winbaar. Volgens de regels van de Ameri-
kaanse beurstoezichthouder de SEC mogen alleen de olievondsten
worden opgenomen die met een investeringsplan in de prakeijk
rendabel te exploiteren zijn. Proefboringen alleen mogen niet de
basis vormen van de hoeveelheid oliereserves. Deze regels moeten
beleggers beschermen tegen olieconcerns die de zaken te rooskleu-
rig voorstellen. Bij Shell ontbraken adequate interne controles. Na
onderzoek van onbewezen voorraden werd een derde als voorraad
geschrapt. In Hamburg legde Rieno de vergadering uit dat wij in de

147



2010 Achrste lustrum in Istanbul

gelegenheid waren gesteld een claim tegen Shell in te dienen we-
gens publicatie van onjuiste cijfers. In de VS had Shell een boete ge-
kregen van 120 miljoen dollar, maar het concern mocht die boete
voldoen in de vorm van een uitkering aan gedupeerde aandeelhou-
ders. De claim van de aandeelhouders was ten tijde van onze ver-
gadering nog in behandeling bij de rechter. Het ging voor ons om
een belang van 1.000 tot 1.200 euro. Zeer voortvarend had Rieno
de stukken na medeondertekening door Hans reeds naar de V'S ge-
zonden. Wij hadden in privé in de cruciale periode aandelen Shell
gekocht van onze BV. Dat dit ook gezien kon worden als een over-
dracht vestzak/broekzak realiseerden wij ons en als de Amerikanen
dat ook vonden, zou de claim wellicht niet gehonoreerd worden.
Wij stelden ons natuurlijk op het standpunt dat het een werkelijke
overdracht was van een vennootschap aan onszelf. En dat wij tevens
de enige eigenaren van die vennootschap waren bracht daarin, zo
vonden wij, geen verandcring.

Tijdens de volgende vergadering in hotel ‘De Dikke Van Dale’
te Sluis vervolgde Rieno zijn verslag omtrent de Royal Dutch Set-
tlements: ‘Aanvankelijk leek het erop dat de claim niet werd toe-
gekend. De heren Pier en Dijkstra trokken daarop het land in om
alle aandeelhouders te bewegen hun handtekening te zetten. Dat
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geschiedde. Ook werd het koopcontract opgespoord waaruit bleck
dat de aandelen uit de BV waren verworven. Ten slotte heeft de
heer Pier zijn gewicht telefonisch in de schaal geworpen om ‘New
York’ over de streep te trekken. Het was nu wachten op de uitke-
ring. Daarnaast deelden wij ook in de Nederlandse claim van 380
miljoen dollar. Bij monde van de voorzitter sprak de vergadering
woorden van dank en bewondering aan het adres van de heer Pier
voor zijn volhardende ijver. Een jaar later, tijdens onze (lustrum)
vergadering van 10 mei 2010 in het Alzer restaurant te Istanbul
(met uitzicht op de Blauwe Moskee), werd ons duidelijk dat ING
ons officieel had laten weten dat de aandelen Shell waren overge-
bockt op de rekening van ons als privépersoon. Besloten werd van
de te verwachten uitkering te zijner tijd uit eten te gaan. Aange-
zien de Shell-claim in de VS 40 gulden opbracht zou het etengje
noodgedwongen uitdraaien op een patatje oorlog met een glaasje
prik; dat lieten we dus maar zitten. De Shell-claim voor Europese
aandeclhouders hadden we voor de sluitingsdatum van 1 novem-
ber 2010 ingediend en de uitkering was medio 2011 te verwach-
ten. Een jaar later in de lounge van Hotel Atlantic in Bremen kwam
de ontknoping: Rieno Pier, onze claimdeskundige, vertelde dat er
intensief emailcontact was geweest met ene Jeroen L. van de Shell
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Claims Administrator. Het was ingewikkelde materie, zo kregen
we te horen, maar het kwam erop neer dat wij geen recht hadden
op enige uitkering omdat wij de aandelen Shell in de periode van
8 april 1999 tot 18 maart 2004 niet hebben verkregen door aan-
koop op de beurs, en hoewel dit een volkomen begrijpelijke en
hoogstwaarschijnlijk juiste uitkomst is omdat we geen schade heb-
ben geleden door een (eerste) aankoop op de beurs in die periode,
meende Rieno dat onze claim gehonoreerd had moeten worden
op grond van het bepaalde in de Schikkingsovereenkomst. Maar
mede gelet op het geringe bedrag, werd besloten af te zien van de
claim. Wellicht hadden we een nieuwe kans bij een claim inzake de
Ahold-affaire tegen de accountants van Deloitte. Deze actie werd
gecodrdineerd door de Vereniging van Effectenbescherming’ (lees:
Vereniging van Effectenbezitters). In 2008 was deze vereniging een
procedure gestart tegen Deloitte. De vereniging was van mening
dat de accountants van Deloitte in hun controlerende taak tekort
waren geschoten. Zij hadden de fraude moeten constateren en rap-
porteren. De VEB had inmiddels alle 451 accountants van Deloitte
gedagvaard. De verwachting was dat de inhoudelijke behandeling
van het proces in 2013 zou aanvangen. Daarna zwijgen onze notu-
len over deze laatste al of niet vermeende claim van ons; misschien
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maar goed ook, het rendement van al het administratieve gedoe
rondom claims was tot nu toe wel erg laag. Misschien was zelfs voor
ons het rendement van (goed) beleggen hoger.

48. HET OVERLIJDEN VAN FRED BOSMAN

De vergadering in Bremen werd zoals gebruikelijk voorgezeten
door de president-directeur, op dat moment Fred Bosman. Nadat
de claims waren behandeld kwam het resultaat over het afgesloten
bockjaar aan de orde: ‘Het boekjaar 2011 sloot af met een treu-
rig resultaat van ruim 5.000 euro negatief, grotendeels veroorzaakt
door een gerealiseerd verlies op de verkoop van de aandelen Post
NL en TNT Expres ten bedrage van 4.300 euro, lezen we. In het
financieel verslag over de eerste vijf maanden van 2012 staat: ‘Op-
nieuw een fors verlies van wel 6.800 euro door (forse) koersverlie-
zen op BAM, ING en Royal Dutch! Bjj de bespreking van het be-
leggingsbeleid deed Kees Meijer het voorstel om weer in opties te
gaan. Dit voorstel stuitte echter op onbegrip bij de anderen. Toen
vervolgens het begrip ‘crowdfunding’ werd genoemd was de reactie
geheel anders: ‘Dijkstra en Pier zullen onderzoek doen naar de mo-
gelijkheden die crowdfunding ons biedt en daarover rapporteren in
de volgende vergadering. De datum van de volgende vergadering
werd vastgesteld en in de rondvraag deelde Fred ons mee dat hij
overwoog een boek te schrijven over onze beleggingsmaatschappij.

Terwijl Rieno en Fred, als leden van de varkenskotcommissie,
bezig waren met de voorbereiding van de vergadering (die in Leu-
ven zou worden gehouden), bereikte ons het bericht dat Fred tjj-
dens een georganiseerde fietstocht van zijn racefiets was gevallen
en in coma in het zickenhuis lag. Zijn val bleck een gevolg te zijn
van een hartstilstand. Zijn toestand was zo ernstig dat hij in coma
werd gehouden. Het was duidelijk dat het zeer ernstig was en dat
het de grote vraag was of en zo ja hoe Fred uit zijn coma zou komen.
Helaas haalde hij het niet; in plaats van met z'n vijven te vergaderen
in Leuven kwamen we gevieren bijeen in Usselo om Fred daar op 5
december 2012 onze laatste eer te bewijzen.
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Ik leerde Fred kennen in 1956. Na de verhuizing van ons gezin
naar Meppel trof ik in de vijfde klas van de Wilhelminaschool met
den Bijbel een pienter jongetje. Omdat wij ook bij elkaar om de
hoek woonden raakten we bevriend. We gingen samen naar de mid-
delbare school en deden tegelijk eindexamen. Freddy na een zesja-
rige gymnasiumopleiding en ik na de vijfjarige HBS (tijdens welke
opleiding ik volgens familietraditie de vierde klas doubleerde). Na
ons examen trokken we beiden naar Groningen en vonden twee ka-
mers bij mevrouw Langhout, die tegenover de Buitenhof woonde.
We namen samen een abonnement op de NRC, die ik eerst las met
het verzoek van Fred om de interessante artikelen voor hem aan te
kruisen: wegens zijn studie medicijnen had hij minder tijd dan ik.
Uiteindelijk bleven wij 56 jaar bevriend, een vriendschap waarin de
contacten via de beleggingsmaatschappij de rode draad vormden.
Vanzelfsprekend sloeg onze club de vergadering die ten tijde van
het overlijden in voorbereiding was over. We vergaderden pas weer
in april 2013 maar wel in Leuven zoals oorspronkelijk bedoeld.
In de lounge van Hotel Martin’s Klooster herdachten we Fred, we
brachten een heildronk op zijn nagedachtenis uit en Hans bood
aan namens ons bloemen naar Freds vrouw Gerda te sturen. We
besloten uit respect de naam van Fred in onze gemeenschappelijke
rekening te handhaven. Ooit meende de bank dat een rekening van
vijf man op meer dan twee namen niet mogelijk was, nu hadden we
tot ons verdriet een rekening met zn vieren op vijf namen.

49. DE OUDSTE BELEGGINGSCLUB IN DEN LANDE?

Toen ik met Cécile de Haan sprak tijdens het diner op de IGC,
vroeg ik haar hoe oud de oudste bij de NCVB aangesloten club
was. Zij antwoordde dat een aantal dames uit Breda een beleg-
gingsclub vormden die dateerde van 1970. “Van wanneer in 1970,
vroeg ik. ‘Uit het najaar’, luidde haar antwoord. Dat was een hele
opluchting: we zouden, als we lid werden van de NCVB, meteen
de oudste club zijn. Vol trots noemden wij ons sedertdien ‘de oud-
ste beleggingsclub in den lande’ We waren er natuurlijk niet hele-
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maal zeker van dat het ook zo was (niet iedere beleggingsclub was
immers lid van de NCVB), maar omdat we ons niet de grootste,
succesvolste of rijkste konden noemen, meenden we ons zonder
nader onderzoek met recht de oudste te kunnen noemen. Zolang
we niet werden tegengesproken was het zo, punt uit. En we werden
niet tegengesproken zodat een nader onderzock naar de vraag of
we werkelijk de oudste waren steeds overbodiger werd. Als ik af en
toe een artikel in een krant of tijdschrift las over een beleggingsclub,
keek ik nieuwsgierig of de oprichtingsdatum werd vermeld. Een
oudere club vond ik niet. Ook niet toen NRC/Handelsblad op za-
terdag 10 september 2016 een groot artikel plaatste onder de kop
‘Verknocht aan de beurs’ Bij het artikel over twee pagina’s was een
grote foto afgedruke van elf dames uit Waalre. ‘De dames zijn lid
van de Geinige Gulden, de oudste nogactieve beleggingsclub in het
land. Dit jaar viert zij haar 45-jarig jubileum. Vorig jaar bockte De
Geinige Gulden een rendement van 13,5 procent, dankzij het met
winst verkopen van aandelen in onder meer Apple, GrandVision
(brillen) en Shell. In de portefeuille zitten momenteel aandelen in
tien bedrijven ter waarde van zo'n 14.000 euro.” Als wij lid waren ge-
bleven van de NCVB, waren wij waarschijnlijk geinterviewd voor
dat artikel; de journalist had kennelijk aan de NCVB gevraagd naar
de oudste aangesloten beleggingsclub. Bovendien hadden wij, toen
we lid werden, aangegeven geen bezwaar te hebben tegen contact
met de pers (lees: graag contact hadden met de pers). Wij waren
op dat moment al meer dan 46 jaar oud en hadden met z'n vijven
aan aandelen zo'’n 50.000 euro. De vraag was nu moesten we reage-
ren en zo ja, naar de dames of naar de krant? Een confrontatie met
de dames zou wel vermakelijk kunnen zijn. Elf viouwen tegenover
vier mannen. We zouden ze eerst wijzen op hun onterechte claim
en ze vervolgens een exemplaar van onze laatste jaarrekening over-
handigen. Als ze sportief waren zou het daarna nog best gezellig
kunnen worden. In de notulen lezen we: ‘De heer Dijkstra verzorgt
een reactie. Daar bleef het bij en dat is maar goed ook: zoals we
later te weten kwamen, had in Het Parool van 16 januari 2016 al
een voor ons zeer teleurstellend bericht gestaan. In een paginagroot
artikel onder de kop “We hadden het beter op een spaarbankbocekje
kunnen zetten’ werd het verhaal verteld van de Amsterdamse be-
leggingsclub Alexander. Het was een club van oud-leden van het
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dispuut Borgia, die zagen dat retinistenverenigingen bij het corps
mislukten. Daarom bedachten ze een beleggingsclub, die werd op-
gericht in 1966 en toen dus 50 jaar bestond. Interessant is nog te
vermelden dat de 15 mannen van Alexander zeiden in hun bestaan
zon 232.575 euro winst te hebben gemaakt. Het lachen verging
ons: we waren noch de oudste, noch de rijkste of succesvolste. Ei-
genlijk bleef er maar één ding over om ons op voor te laten staan:
wij oefenden onze activiteiten uit in een BV met de status van be-
leggingsinstelling. Maar helaas, die status en die BV waren we al
jaren kwijt. Was dan alles voor niets geweest? Nee, natuurlijk niet:
dit boekje maakt ons uniek. Met deze kleine geschiedenis van onze
club, die heel uitzonderlijk ooit een besloten vennootschap was,
onderscheiden wij ons van alle andere beleggingsstudieclubs of hoe
ze ook maar mogen heten. Hun financiéle succes en hun ouderdom
gunnen we ze graag, wij schrijven geschiedenis.

50. DE IMPLOSIE VAN IMTECH

In 1993 besloten verschillende bedrijven die zich bezighielden
met elektrotechnick en werktuigbouw, afkomstig uit het toenma-
lige Internatio-Miillerconcern, intensief te gaan samenwerken. Na
uitbreiding met een ICT-bedrijf ging het bedrijf in 2001 onder de
naam Imtech (I en M van Internatio-Miiller) naar de beurs. Het be-
drijf legde zich toe op de technische dienstverlening en breidde uit
naar Duitsland en Belgié en in 2003 ook naar het Verenigd Konink-
rijk. Hierna volgde een grote bedrijfsgroei zowel autonoom als door
cen reeks overnames, vooral in het buitenland. Het bedrijf ging in
november 2010 uit van een omzetgroei tot 2015 van acht miljard
euro en een bedrijfsmarge van zes tot zeven procent. Op 21 sep-
tember 2011 werd aan Imtech het predicaat ‘Koninklijk’ verleend:
Royal Imtech. In juli 2012 werd een groot contract, ter waarde
van 680 miljoen euro, getekend voor de realisatie van een pretpark
bij Warschau in Polen: Adventure World Warsaw. Later bleck dat
deze opdracht was gebaseerd op fraude van het Duitse Imtech-
management. In de aanloop naar deze problemen waarschuwde
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analist Teun Teeuwissen van ABN Amro voor problemen rondom
de financiering van het bedrijf. Hij verlaagde het advies van kopen
naar verkopen. De waarschuwingen werden hevig tegengesproken
door het bestuur van Imtech. Ondertussen werd bekend dat grote
hedge funds short posities (speculeren op koersdaling) innamen in
de voormalige beurslieveling. Op 4 februari 2013 werd bekend dat
Imtech minimaal 100 miljoen euro moest afschrijven op het Poolse
project. Beleggers reageerden door op diezelfde dag hun aandelen
massaal te dumpen wat leidde tot een koersval van 48 procent. Door
de problemen in Duitsland moest Imtech 300 miljoen euro afschrij-
ven en werd een claimemissie van 500 miljoen euro aangekondigd.
Mede door moeilijke marktomstandigheden besloot Imtech tot een
reorganisatie in Nederland en Duitsland om kosten te besparen en
de efhiciency te verhogen. Dit leverde geen belangrijke verbeterin-
gen op. Imtech klopte als gevolg van de fraudezaak in Polen bij de
banken aan voor hulp, die ze kreeg onder strenge voorwaarden, zo-
als de eis dat de schuld tegen midden 2015 met 400 miljoen euro
moest zijn gedaald. Op 20 maart 2014 maakte Imtech bekend dat
er in Zwitserland een geval van fraude was geconstateerd waarop de
koersen met een kwart daalden tussen 9 en 16 april 2014. In dat-
zelfde jaar verkocht Imtech haar ICT-divisie aan het Franse VINCL
Op 7 augustus 2015 vroeg Imtech Duitsland (3.500 werknemers)
faillissement aan. Vier dagen later vroeg de Imtech-groep uitstel
van betaling aan wegens het niet kunnen verkrijgen van een nieuwe
lening van 75 miljoen euro. En twee dagen daarna volgde het fail-
lissement van het bedrijf. De VEB wist in onderhandelingen met
het bestuur van Imtech te bereiken dat particuliere beleggers die lid
waren van de VEB en die aandelen bezaten op 4 februari 2013 een
compensatie kregen van een euro per aandeel, uitgesmeerd over vier
jaar. Beleggers dic later lid werden van de VEB kregen een vergoe-
ding van vijftig cent per aandeel. Opvallend is dat ook accountant
KPMG aan die schikking meebetaalde. Op 21 augustus 2013 - dus
nadat de problemen in Polen en Duitsland bekend waren geworden
- stuurde Rieno Pier ons een uitgebreide e-mail met een overzicht
van de problemen bij Imtech, de door Imtech te nemen maatrege-
len als gevolg daarvan en zijn overwegingen om aandelen Imtech te
kopen. Bij die overwegingen vermeldde hij onder meer dat de ba-
lansstructuur aanvaardbaar was, dat het vertrouwen bestond dat er
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geen lijken meer in de kast lagen en de orderportefeuille 6,4 miljard
euro bedroeg. Hij schreef daarbij dat de koers van het aandeel van
ongeveer 21 euro tot twee euro was gezakt in de periode van januari
2012 tot augustus 2013 en stelde voor om voor 5.000 euro aandelen
Imtech te kopen. Ten slotte gaf hij ieder van ons een vetorecht bij de
beslissing. Dit laatste was een gevolg van het stilzwijgend afschaften
van het dagelijks bestuur. Toen we nog maar met zn vieren waren
overgebleven had een orgaan van drie man geen zin meer. Het zou
betekenen dat bij toerbeurt één van ons buitenspel zou staan. Bo-
vendien communiceerden we al geruime tijd per e-mail en was het
dus een stuk eenvoudiger om in korte tijd een door allen gedragen
besluit te nemen. De administratie werd voortaan door Rieno ge-
daan. Hijj verzorgde ook de contacten met de bank en maakee de
tussentijdse verslagen op. Bovendien zond hij ons van tijd tot tijd
per e-mail uitvoerig gedocumenteerde aan- en verkoopvoorstellen
met verzoek daarover onze mening te geven.

Op het voorstel werd binnen vijf dagen door ieder positief gere-
ageerd zodat we 2.500 aandelen kochten tegen een koers van 1,995
euro. In het eerste tussentijdse verslag daarna per 1 november 2013
kon een stijging van de koers van Imtech van 7,1 procent worden
gemeld. In de daaropvolgende maanden schreef het Financieele
Dagblad onder meer dat de banken hun greep op Imtech hadden
verstevigd en dat Imtech overwoog de aandeelhouders voor te stel-
len de nominale waarde van de stukken van 80 naar één cent (pen-
ny-stocks) te verlagen. De krant vroeg zich af of de gifbeker voor
de aandeelhouders al helemaal leeg was. Dat was een goede vraag
want de negatieve berichten bleven binnenstromen: ‘De wanorde
bij Royal Imtech, jarenlang een van Nederlands meest gerespec-
teerde bedrijven, was nog groter dan iedereen voor mogelijk heeft
gehouden’ en ‘De zakenbankiers van Goldman Sachs zijn opnieuw
aangeschoven om Imtech te helpen in onderhandelingen met zijn
geldschieters.” In zijn e-mail van 8 september 2014 schreef Rieno
over Imtech tot slot: Tk denk dat we moeten verkopen!!!!” De di-
recte aanleiding tot deze noodkreet was het plan van Imtech om op
de komende algemene vergadering van aandeelhouders een voorstel
te doen van een claimemissie van 600 miljoen euro en de als gevolg
daarvan gevreesde verwatering van onze aandelen. Kees en Hans re-
ageren met instemming en ik helemaal niet, althans niet per e-mail,
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zodat de aandelen werden verkocht; het verlies bedroeg iets minder
dan vierduizend euro. Binnen een jaar daarna was Imtech failliet.

Het zag er aanvankelijk zo mooi uit: als de koers na verloop van
tijd weer op het oude niveau zou terugkomen zouden we een winst
realiseren van pakweg 2.500 maal twintig euro of te wel 50.000
euro. Maar helaas, net zoals de waarschuwing ‘resultaten uit het ver-
leden geven geen garantie voor de toekomst’ was hier op zijn plaats
geweest de opmerking ‘er kan nog een lijk of wat in de kast liggen!”
Dit doet mij overigens denken aan de parodie die Godfried Bom-
ans schreef op Dick Bos, waarin een zin voorkwam, die ik altijd heb
onthouden: “Tot zijn leedwezen bemerkte Dick Bos dat hij nog 12
lijken aan de reeds ontslapen bendeleden moest toevoegen alvorens
hij het gebouw kon verlaten” Toch wil ik het drama Imtech met
een optimistische conclusie eindigen: dronken we de gifbekers met
aandelen KSH en EMS nog helemaal ad fundum, nu gaven we de
nog gedeeltelijk gevulde beker door aan een andere ongefundeerd
optimistische belegger en redden zo nog een bedrag van ongeveer
1.000 euro van de totale verdamping.

In de Volkskrant van 15 augustus 2018 werd onder het hoofd
‘Alsnog tonnen boete voor bestuurders Imtech’ vermeld dat het
College van Beroep voor het bedrijfsleven had bepaald dat de oud-
bestuursvoorzitter van Imtech een boete van een miljoen euro
moest betalen; de voormalige financieel directeur kreeg een boete
van 500.000 euro. Het College was van mening dat de bestuurders
iedereen op het verkeerde been hadden gezet over het mislukee
pretparkproject in Polen, een van de oorzaken van het faillissement.
Aan wie de boetes ten goede zouden komen werd niet gezegd.

51. CROWDFUNDING

We misten onze BV zeer. Niet alleen de rechtspersoon als zoda-
nig maar vooral de rituelen eromheen. Rituelen die voortvloeiden
uit de statuten en uit de tradities die wij hadden ontwikkeld in de
loop der jaren. Sommige van die tradities hadden we in ere kun-
nen houden, zoals punt 2 van de agenda: pauze, maar bijvoorbeeld
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het aanwijzen van de persoon als bedoeld in artikel 13 was met
de liquidatie van de BV verloren gegaan. Hetzelfde geldt voor de
dubbele functie die wij allen hadden: aandeelhouder en directeur.
Van het onderscheid tussen een algemene vergadering van aandeel-
houders en een directievergadering was geen sprake meer. Bij een
lustrum konden de aandeelhouders aan de directie geen cadeau
meer aanbieden. Meerdere agendapunten waren vervallen evenals
de jaarlijkse algemene vergadering van aandeelhouders, kortom de
vergaderingen van onze maatschappij werden korter en ook saaier.
We zochten naar een oplossing voor dit probleem en dachten
aan crowdfunding. Als we geld gingen uitlenen aan bedrijfjes, die
we dan ook zouden kunnen bezoeken, hadden we een mooie aan-
leiding voor het houden van onze halfjaarlijkse bijeenkomsten en
meteen een invulling voor het programma. We besloten te gaan
zocken naar een potentiéle debiteur, die ons na besteding van ons
geld wilde ontvangen in zijn bedrijf. Maar eerst hadden we nog een
discussie over de vraag of ons geld niet uitgeleend moest worden
in een ontwikkelingsland. We zouden iemand in Afrika wat kun-
nen lenen voor de aanschaf van bijvoorbeeld een naaimachine of
een paar geiten. Na verloop van tijd zouden we dan gezamenlijk
kunnen afreizen om de resultaten te bezien. Een van de eisen bleef
immers het bezoek aan de debiteur. Wel gek om duizenden euro’s
uit te geven voor een vliegreis naar iemand die een paar honderd of
maximaal een paar duizend euro van ons had geleend en dan mis-
schien ook nog klagen over trage betalingen. Hoewel we ons reali-
seerden dat hier iets wrong gingen we toch op zoek. Het bleck al
snel dat bijna alle sites op dit gebied het contact tussen debiteur en
crediteur verhinderen of althans niet meewerken aan het tot stand
komen ervan. Een uitzondering was misschien het verzock om in-
vesteerders van een te openen apotheek in een kustplaats in Kenia.
Zo'n apotheck zou te vinden en dus te bezoeken zijn. Het onderne-
mersplan werd gedownload en geprint om vervolgens goed bestu-
deerd te worden. Helaas, het was niet moeilijk om enorme gaten in
het plan te schieten. We lieten Afrika maar voor wat het was. Het
was duidelijk geworden dat we het dichter bij huis moesten zoeken.
Wie aan ontwikkelingshulp wilde doen moest dat maar privé doen,
zoals Hans, die al enkele ergens in Afrika rondlopende geiten had
gefinancierd. De opdracht aan ieder van ons was nu om via één van
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de vele crowdfunding-sites op zock te gaan naar een geschike doel,
bij voorkeur een openbare gelegenheid, zoals een café of restaurant.
Hoewel we nog niets hadden geinvesteerd hadden we al het no-
dige plezier beleefd aan de crowdfunding. We verdiepten ons in dit
nieuwe fenomeen, zochten actief op internet naar een doel en op
vergaderingen werd er druk over gepraat. De kunst was nu om iets
geschikes te vinden, elkaar daarvan per mail op de hoogte te stellen
om snel te kunnen beslissen. We hadden namelijk gemerkt dat de
projecten veelal snel volliepen. Toen kwam in het voorjaar 2014
‘Stefanos’” voorbij, een Grieks restaurant in Wijk bij Duurstede.
Blijkens informatie van de eigenaar op de site ‘Geldvoorelkaar’ was
het restaurant overgegaan van vader op zoon. De zoon wilde nu
zijn restaurant ingrijpend verbouwen en had daarvoor 200.000
euro nodig. Wij besloten snel 2.000 euro ter beschikking te stel-
len. Het geld moest binnen drie dagen worden overgemaakt. Rieno
vroeg mij binnen die termijn de aangeboden contracten te beoor-
delen. Het zag er goed uit. Ook mijn accountant meende dat het
cen betrouwbare site was: hij nodigde mij toevallig op dat moment
uit voor een lezing over ‘Geldvoorelkaar’. Hij mailde: ‘Mij staat bjj
dat jij onderdeel uitmaakt van een beleggingsclub(je). Ja toch? Dan
zal het onderwerp van deze e-mail je vast wel interesseren. Graag
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nodig ik je uit voor een door Nieuwint & Van Beck georgani-
seerde bijeenkomst over crowdfunding. Op deze avond zullen de
oprichters van het crowdfundingsbedrijf Geld voor Elkaar (Edwin
Adams en Martijn van Schelven) een presentatie geven over deze
nieuwe vorm van financieren. Geld voor Elkaar is het grootste
crowdfundingsplatform van Nederland en de eerste met een AFM-
vergunning’ Omdat wij al hadden besloten met Stefano’s in zee te
gaan, heb ik mijn accountant beleefd laten weten dat ik de site ken-
de en dat mijn ‘club(je)’ reeds een lening via ‘Geldvoorelkaar” had
verstrekt en ik daarom niet op de uitnodiging zou ingaan. Een paar
maanden later kregen we een uitnodiging voor de ofhiciéle opening
van het verbouwde restaurant. Wij hadden al het voornemen om
op onze eerstvolgende vergadering in het Grickse eethuis te gaan
dineren. Daarom beantwoordden we de uitnodiging met een door
Hans gezonden bos bloemen vergezeld van een afzegging en wat
aanmoedigende woorden. In oktober 2014 schreef ik als funge-
rend president-directeur mijn mede-beleggers het volgende: ‘Nu
onze debiteur, de Griek, reeds vier maanden aan zijn verplichting
tot betaling van rente en aflossing heeft voldaan, is het hoogste tijd
zijn bedrijf aan een nadere inspectie te onderwerpen. Daartoe no-
dig ik u uit om op dinsdag 14 oktober in Doorn bijeen te komen,
opdat wij de volgende dag niet alleen onze najaarsvergadering kun-
nen houden, maar daarna tevens kunnen genieten van al het heer-
lijke Griekse eten dat uit debiteurs keuken in Wijk bij Duurstede
onze tafel zal bereiken. Onze belangstelling zal daarbij naast de al-
gehele bedrijfsvoering vooral uitgaan naar het met onze middelen
gefinancierde interieur. Tevens zal dan blijken in hoeverre wij onze
rentebaten kunnen verhogen door het bedingen van korting op de
aangeboden Griekse en Mediterrane gerechten.

Wij hadden onze komst als geldschieters en gasten aangekon-
digd en werden ook werkelijk als zodanig onthaald. Na een harte-
lijk welkom leidde de heer S. Tzambazis ons rond in zijn prachtig
verbouwde zaak. Vervolgens werd ons een tafel gewezen en een
welkomstdrankje geserveerd. Toen hij de menukaarten aan ons
wilde overhandigen vroeg ik of de kok niet gewoon kon laten zien
waartoe hij in staat was. Dat had ik beter niet kunnen vragen: we
kregen een overweldigende hoeveelheid heerlijke gerechten voor-
gezet en toen we meer dan verzadigd waren, werd ons verteld dat
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de hoofdgerechten in aantocht waren. Eten werd nu overleven; we
moesten een compromis sluiten tussen het voorkomen van een on-
herstelbare maagvergroting en passende beleefdheid en dankbaar-
heid. Toen we deze slag min of meer hadden overleefd, werden de
toetjes aanbevolen. Nu lieten we alle voorkomendheid varen en
sloegen het aangebodene resoluut af. Daar nam de gastheer geen ge-
noegen mee. Met name dat ene toetje met ijs en chocolade was een
specialiteit en een absolute topper; het was uitgesloten dat we het
etablissement zouden verlaten zonder dat geproefd te hebben. We
gingen door de knieén op voorwaarde dat het serveren ervan wat
werd uitgesteld om ons de gelegenheid te geven enigszins bij ken-
nis te komen. Daarna dronken we kofhie en betaalden de rekening,
die zeer gemodereerd was. We besloten niet meteen de taxi naar
ons onderkomen in Doorn te bestellen maar eerst even door Wijk
bij Duurstede te wandelen om de zozeer gewenste spijsvertering op
gang te helpen. Het bleek te regenen. Geen probleem, meteen werd
ieder van ons een paraplu in de hand gedrukt. Na de wandeling, in
afwachting van de komst van de taxi, praatten we nog wat na met
de eigenaar, zijn vrouw en de kok, die we met complimenten over-
laadden. De kofhie kregen we aangeboden en ook nog een tweede
kop. Hans maakte van de gelegenheid gebruik om op de valreep te
proberen onze gastheer klant te maken van de Sligro.

52. PymwyMIC

In de Utrechtsestraat fietste Frank van Beuningen mij tegemoet.
Hjj stapte van zijn fiets en begon een praatje. Het duurde niet lang
voor duidelijk werd wat hij wilde. Hij meende zich te herinneren,
dat ik hem ooit had verteld over mijn beleggingsclub. Hij nodigde
mij uit om bij hem op kantoor een pitch bij te wonen. Frank had
Pymwymic (Put your money where your meaning is community)
opgericht om ideéle start ups en beleggers bij elkaar te brengen. Hjj
zag ons kennelijk aan voor venture capitalists met een ideéle inslag.
Ik haastte mij hem duidelijk te maken dat hier sprake was van een
ernstige vergissing. Hij liet zich echter niet uit het veld slaan en
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handhaafde zijn uitnodiging. Toen er sprake was van een misver-
stand in New York rond onze vermeende beursgang, probeerden
we tevergeefs de vergissing in stand te houden. Nu ging het om een
goede bekende en wilde ik de vergissing de wereld uit helpen, we-
derom zonder resultaat. Frank herhaalde zijn uitnodiging en vond
het prima als een van mijn clubleden mee zou komen. Ik was de
uitnodiging voor een presentatie van jonge ondernemers die finan-
ciers zochten inmiddels wel interessant gaan vinden en vond Rieno
bereid ervoor vanuit Goutum naar Amsterdam te komen.

Wij werden ontvangen in een groot grachtenpand aan de Am-
stel, waar al meerdere potentiéle financiers verzameld waren in de
achterkamer. Een enkeling herkenden we van de algemene vergade-
ringvan aandeelhouders van Sligro. Grootkapitalisten onder elkaar.
Na een kop koffie gaven de startende ondernemers hun presentatie.
Ze wisten ons al spoedig te overtuigen om een bescheiden bedrag
ter beschikking te stellen. Aan het slot werden we echter weer met
beide benen op de grond gezet: de minimum inleg was 100.000
euro; eventueel zou er wel genoegen genomen kunnen worden met
de helft. Dat laatste ging echter niet van harte zodat we meenden er
goed aan te doen ze niet om deze gunst te vragen. Wij hadden op
dat moment een kapitaal van zo'n 70.000 euro. Na de presentaties
werd ons nog een lunch aangeboden in Franks originele eetkeuken
met balken, plavuizen en een Atag-fornuis. Het werd zowaar gezel-
lig en Rieno en ik hadden de stellige indruk dat niemand - behalve

Frank - doorhad dat we voor spek en bonen meededen.

53. CROWDFUNDING (2)

Ons crowdfundingsdiner in Wijk bij Duurstede smaakte naar
meer. Via de site ‘Crowd AboutNow” kwamen we op het spoor van
‘Brouwerij Kees. We lazen dat Kees Bubberman een eigen bierbrou-
werij wilde beginnen. Hij vertelde op de site dat hij in 2007 brouw-
meester was geworden bij Brouwerij Emelisse te Kamperland. Se-
dertdien won die brouwerij vele eerste, tweede en andere prijzen
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met stout, winter- en bockbier. Nu wilde hij zijn eigen brouwerij
beginnen in Middelburg. Hij had grootse plannen: in zijn eerste
productiejaar wilde hij 540.000 euro omzetten met het produceren
van 1.800 hectoliter speciaal bier. Zijn assortiment zou ‘eigenzinnig
en modern zijn, van zomerse Session India Pale Aless (IPA’s) tot
Imperial Stout” Hij was voornemens elk seizoen een terugkerend
speciaal brouwsel maken. Om het ontstaan van de brouwerij te
vieren en de investeerders te bedanken zou ieder jaar een ‘Jubilaris’
worden gebrouwen. Ten slotte wilde hij zijn omzet vergroten door
zijn brouwerij ter beschikking te stellen aan beginnende brouwers,
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die nog niet over een eigen brouwerij beschikten. Kees vroeg om
50.000 euro ter aanvulling van de twee ton die hij al had kunnen
lenen. Het rendement bij een investering van 2.500 euro zou, naast
een rente van vijf procent, bestaan uit elk jaar vier flessen Jubilaris
en een eigen gesigneerde wandtegel op de muur van vrienden van
Brouwerij Kees. Wij besloten vrienden te worden.

Ter gelegenheid van de feestelijke opening van de brouwe-
rij stuurden we een bos bloemen, vergezeld van enige hartelijke
woorden en de aankondiging dat we graag later een bezoek aan de
nieuwe bierfabrick zouden willen brengen. Tijdens de viering van
ons negende lustrum in Milaan besloten we de najaarsvergadering
2015 te benutten om de nieuwe zaak van Bubberman te bezoe-
ken. Hans had een paar jaar daarvoor een vakantichuis gekocht in
Burgh-Haamstede. Hij nodigde ons uit om daar te overnachten;
van daaruit was het niet ver naar Middelburg. Neef Kees - Kees
wordt weer neef, nu ter onderscheiding van de gelijknamige debi-
teur - maakte een afspraak met de brouwer voor een bezoek van ons
op woensdag 28 oktober 2015 om 15.30 uur. ‘s Ochtends maakten
we een fietstocht door de duinen van Schouwen en dronken kofhie
in een strandtent; daarna gingen we met de bus naar Middelburg.
We bezochten het Zeeuws Museum in de middeleeuwse abdij en
liepen vervolgens naar de mede door ons gefinancierde brouwerij.
We werden geleid door neef Kees met zijn navigatie-instrument.
We vetlieten de binnenstad, liepen over twee bruggen naar het sta-
tion, onder het spoor door, passeerden een parkje, gingen door een
woonwijk en bereikten de rand van de bebouwing. Nu gingen we
langs een drukke weg over een fietspad, onder een viaduct door.
Rechts was een industriegebied.

De omgeving werd nu echt ongezellig en de mannen vroegen
hoe ver het nog was. De brouwerij moest wel heel imposant zijn
om dit eind lopen te rechtvaardigen. Gratis bier zou wel wat goed
kunnen maken, maar dat moest dan wel binnen afzienbare tijd be-
schikbaar komen. ‘Hier steken we de weg over en dan aan het eind
links en daar is het ergens, zei Kees opkijkend van zijn gps. We lie-
pen verder en dachten bezorgd aan de terugweg. Op enig moment
sloegen we linksaf en zagen inderdaad aan het eind van de weg een
donkere, verlaten brouwerij. Tegen beter weten in belden we aan;
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geen reactie. We keken door de ramen en zagen meerdere grote sta-
len ketels maar geen bedrijvigheid. Wat was dit voor een dubieuze
debiteur, die zijn afspraak niet nakwam al voordat de eerste termijn
was vervallen? Je stelde je spaargeld beschikbaar aan een jonge on-
dernemer, je maakte een afspraak, je kwam van heinde en ver naar
Middelburg, speciaal om te zien wat er met je geld is gedaan en dan
blijke de tent gesloten. We waren boos en verbijsterd. Natuurlijk
word je door een brouwer niet op dezelfde wijze ontvangen als
door een restaurateur, die van gastheerschap zijn professie heeft ge-
maake, maar dit was wel het andere uiterste. En dan hadden we het
nog niet eens over de vraag hoe hij onze rente en aflossing dacht
te betalen terwijl de productic op woensdagmiddag om drie uur
al volledig stillag. We lieten het er niet bij zitten, desnoods zouden
we een raam inslaan; we hadden voor hetere vuren gestaan. Kees
pakte zijn mobiel om zijn naamgenoot te bellen en ik liep naar de
buurman, waar ik wel licht zag branden.

Ik klopte aan, opende de deur en liep een bedrijfsruimte in waar
een man achter zijn bureau zat te telefoneren. Ik vertelde dat we
geldschieters waren en met zn vieren uit verschillende windstre-
ken waren gekomen om de brouwerij van Kees te bekijken. De man
beloofde Kees te bellen en terwijl hij wachtte op verbinding prees
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hij buurmans ondernemerschap. Brouwer Kees bleek in gesprek te
zijn, waarschijnlijk met neef Kees, die nog buiten stond. ‘Dan stuur
ik een bericht) zei onze gastheer gedecideerd en hij dicteerde zich-
zelf: ‘Beste Kees, Er staan hier vier weledelgestrenge heren uit het
noorden des lands, die een afspraak met je hebben maar je bent er
niet. Hoe nu verder? Groet, Casper.

Terwijl we op antwoord wachtten vertelde Casper van Belsen
over het vakmanschap van zijn buurman, die het bedrijfspand
van hem huurde, en dat we op de wereld waren om elkaar te hel-
pen. Hij vroeg naar mijn beroep, kennelijk om uit te vissen of dat
‘weledelgestrenge heer’ ergens op sloeg; ik stelde hem gerust. De
uiterst vriendelijke buurman bood aan nog een keer te bellen en
kreeg uiteindelijk contact met de ernstig in gebreke zijnde brou-
wer. Deze verontschuldigde zich en zei dat zijn enige medewerker
ons zou ontvangen omdat hijzelf een dag met zijn gezin naar een
pretpark was. De medewerker was echter om drie uur vertrokken
omdat zijn zoon hem dat, om een ons onduidelijke reden, had ge-
vraagd. Hij bood nu aan - anders dan in het telefoongesprek met
neef Kees - dat de buurman ons zou binnenlaten met de sleutel
die hij in een la van zijn bureau had liggen. Casper liet ons binnen,
deed de lichten aan, zei dat er bier in de ijskast lag en ging weer
aan het werk. We bekeken de prachtige brouwerij, namen foto’s
en zochten tevergeefs naar de muur van vrienden van Kees. In het
kantoor maakten we de jjskast open en pakten twee biertjes, een
donkere en een lichtbruine variant. Na enig zocken vonden we
zelfs een opener en konden we voorzichtig proeven van het bruine
vocht. Het waren uitzonderlijke brouwsels met een sterke en bit-
tere smaak. Het alcoholgehalte was hoog, van het donkerste bier
was het zelfs acht procent. Dit was speciaal bier voor de liefheb-
ber, begrepen we. We constateerden dat we niet tot de doelgroep
behoorden, spoelden de glazen om en meldden ons af bij Casper.
Zwaar teleurgesteld aanvaardden we de lange en saaie wandeling
terug met het stellige voornemen een lekker glas tapbier te gaan
drinken in een gezellige kroeg in de binnenstad. Op een terras aan
de markt dronken we een paar heerlijk getapte Brandpilsjes die de
stemming deden omslaan: het werd weer gezellig. Het leek zo'n
goed idee: het financieren van een brouwerij met als nevendoe-
len de brouwerij bezoeken, lekker vers bier drinken, praatje maken
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met de jonge ondernemer, beetje gratis advies geven, een handte-
kening zetten op een vriendenmuur en elk jaar vier flessen gratis
bier, voor ieder van ons één. Na ons teleurstellende bezoek wisten
we: de flessen hoefden we niet meer en van die handtekening zou
ook wel niets terechtkomen.

s Avonds aten we lekker en gezellig in de ‘Gespleten Arent’. Bij
het station aangekomen bleck de laatste bus een kwartier voordien
te zijn vertrokken. Tijdens de taxirit door nachtelijk Zeeland vroe-
gen we ons af of we ooit nog excuses van de beginnende onderne-
mer zouden ontvangen. We waren ras optimisten - hetgeen ons veel
geld had gekost - maar deze keer hadden we niet veel hoop.

54. CROWDFUNDING (SLOT)

In De Telegraaf van zaterdag 26 november 2016 stond een
artike] over Crowdfunding met als teneur: het is agressief beleg-
gen. De risico’s zijn groot, in de eerste plaats omdat crowdfunding
vrijwel niet is gereguleerd. De platforms hoeven bijvoorbeeld niet
zuiver te rapporteren over de risico’s van de leningen. Voorts is er
geen informatie over het aantal wanbetalingen en faillissementen.
De markt is nog niet opgeschrikt door grote schandalen, maar die
komen er onherroepelijk aan, waarschuwde advocaat Jaap Pape-
veld. Volgens Lex van Teeffelen van de Hoge School Utrecht zou
het rendement van de lening veelal lager zijn dan wordt voorge-
spiegeld. Het gemiddeld effectief rendement (volgens de meeste
platforms zeven 4 acht procent) is bij zijn gespreide portefeuille van
drie verschillende leningen bij ‘Geldvoorelkaar” niet meer dan twee
a drie procent. Het levert dus niet veel meer op dan een spaarreke-
ning bij een bank, terwijl een garantiefonds ontbreckt. Bovendien
is er vaak sprake van gestapelde financiering, waarbij de bank de
zekerheden heeft en voorgaat bij faillissement. De crowdfunder is
bij wanbetaling vrijwel geheel athankelijk van het platform en kent
zijn medefinanciers niet zodat een proefproces tegen het platform
is uitgesloten.
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Onze naderende beleggingshorizon - we waren ieder de 70 jaar
ruim gepasseerd - had ons al weerhouden van nieuwe initiatieven
op dit gebied. De looptijd van meestal vijf jaar vonden wij te lang
om nog nieuwe leningen te verstrekken. Het was goed dat we er-
mee stopten, maar we hadden er wel plezier van gehad, vooral bjj
gelegenheid van ons diner in Wijk bij Duurstede. Bovendien be-
taalden onze debiteuren steeds op tijd. Over dat laatste hadden we
wel wat zorgen omdat de heer Tzambazis ons, na enige jaren, had
gevraagd of we geinteresseerd waren in de cofinanciering van een
tweede restaurant in Alkmaar. Dat waren we niet: twee restaurants
op flinke afstand van elkaar (in Alkmaar en Wijk bij Duurstede)

vonden wij vragen om moeilijkheden, zowel zakelijk als privé.

Ook bij het schrijven van deze geschiedenis zette ongefundeerd
optimisme mij op het verkeerde been. Naar later bleck volkomen
ten onrechte sloot ik het stuk over crowdfunding af met onze be-
denkingen over de plannen van de heer Tzambazis, uitbater van
restaurant Stefano’s, om een tweede vestiging te openen, die, zo
vernamen wij, ‘Meat & Co’ zou gaan heten. Medio juli 2017 zond
Rieno Pier zijn medebeleggers een van Geldvoorelkaar ontvangen
mail door: ‘Via dit schrijven stellen wij u op de hoogte van de ge-
rezen betaalproblemen inzake project 5849 / Restaurant Stefano’s
en project 11905 / Meat & Co. Investeerders in project 11905 zijn
reeds op 15 mei jl. ingelicht over de verkoop van restaurant Meat
& Co en het door geldnemer uitgebrachte voorstel tegen finale
kwijting. Dit voorstel is nog in behandeling bij de gerechtsdeur-
waarder. Helaas is ook betaling in project 5849 uitgebleven. Het
ene probleem kan dan ook niet los gezien worden van het andere.
Doordat de geldnemer veel tijd en aandacht heeft besteed aan de
problemen van Meat & Co, is Restaurant Stefano’s ook achterge-
bleven in omzet. Inmiddels is de geldnemer druk bezig de formule
van dit restaurant te wijzigen in een zogenoemd tapasrestaurant,
en besteed daaraan nu zijn volledige aandacht. De bedoeling is dat
vanaf 1 september aanstaande de niecuwe tapasformule gelanceerd
wordt. Omdat er op dit moment ontoereikende betaalcapaciteit
is, stelt de geldnemer voor de betalingen tot en met september op
te schorten. Vanaf oktober 2017 zullen de gewone uitbetalingen
naar verwachting hervat kunnen worden. De looptijd wordt door
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deze regeling dus met vier maanden verlengd. De termijn van juli
heeft u regulier ontvangen. Derhalve zullen er drie termijnen door-
geschoven worden. Uiteraard wordt Geldvoorelkaar.nl gedurende
deze periode op de hoogte gehouden van de financiéle voortgang
van de onderneming. Geldvoorelkaar.nl is na gesprekken met de
ondernemer en een bezoek aan zijn restaurant van mening dat tjj-
delijke opschorting van de betaalverplichting op dit moment de
grootste kans op continuiteit van betalingen op de langere termijn
biedt, en is derhalve akkoord gegaan met het voorstel”

Geldvoorelkaar eindigde de mail met de gratuite opmerking
dat we voor de beantwoording van eventuele vragen contact kon-
den opnemen. Rieno schreef ons in zijn begeleidende mail dat de
mededelingen van Geldvoorelkaar over de wel en niet ontvangen
rente en aﬂossingen correct waren. Hij herinnerde ons aan onze
bedenkingen toen de debiteur ons om geld vroeg voor een tweede
zaak. Helaas waren de betalingen nu wel gestaakt. Van de uitge-
leende 2.000 euro hadden we op dat moment 1.557 euro aan rente
en aflossing terugontvangen. Rieno eindigde met het uitspreken
van de hoop dat ‘vriend’ Tzambazis Stefano’s weer aan de gang zou
krijgen.

Mijn eerste gedachte na lezing van deze berichten was: Ha, leuk
voor deze geschiedschrijving. Maar vervolgens dacht ik: hadden
we onze bedenkingen destijds niet aan onze debiteur moeten laten
weten? Wellicht had hij, in zijn en ons belang, naar ons geluisterd.
De kans daarop, zo realiseerde ik mij, was echter niet groot en het
onheil had zich al voltrokken; overwegingen over wat we misschien
beter hadden kunnen doen waren niet meer relevant.

Het besluit van Geldvoorelkaar om een betalingspauze in te las-
sen was duidelijk. We hadden het maar te slikken - het besluit was
immers al genomen. We konden slechts hopen op hervatting van
de betalingen in oktober. Het geeft de machteloze positie van de
crowdfunder duidelijk weer. Je leent geld uit maar beslissingen over
de te nemen maatregelen bij betalingsproblemen worden genomen
door de ‘bemiddelaar’ zelfs zonder enig overleg met de crediteu-
ren. Had Geldvoorelkaar bijvoorbeeld geen beslag moeten leggen
op het restaurant Stefano’s? Omdat je je medecrediteuren niet kent
kun je ook geen gezamenlijke actie nemen. De uitnodiging aan het
einde van de overigens nette mail van Geldvoorelkaar maakte mij
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wel nieuwsgierig: op welke vragen zouden wij wel en op welke zou-
den we geen bevredigend antwoord kunnen krijgen?

In onze vergadering van woensdag 18 oktober 2017 in de zon
op het dakterras van hotel ‘De Drie Paardekens’ te Mechelen met
een prachtig uitzicht op de ‘Sint Rombouts’ kathedraal, hoorden
we van Rieno dat hij meerdere pogingen had gedaan om telefo-
nisch inlichtingen bij Geldvoorelkaar in te winnen. De telefoniste
beloofde steeds dat hij zou worden teruggebeld, maar die beloften
werden niet ingelost. Geldvoorelkaar was kennelijk met stom-
heid geslagen. De dag waarop volgens het contract de betaling in
oktober had moeten plaatsvinden was tijdens onze vergadering al
verstreken, maar van hervatting van de betalingen was geen sprake.
Het zag er niet goed uit. Hans stelde voor er nog maar eens te gaan
eten alsof dat de zaak weer aan de praat zou brengen. We beseften
wel dat dat het enige was wat we konden doen: tapas eten en geen
korting vragen. Misschien een gezellige maar in ieder geval dure en
niet erg efficiénte manier om de laatste betalingen alsnog binnen te
krijgen. En de ontvangst zou zeker niet meer zo hartelijk zijn als de
eerste keer.

Geldvoorelkaar liet ons niet lang in het ongewisse. Ruim twee
weken na onze vergadering in Mechelen ontving Rieno weer een
mail, die hij zonder commentaar aan ons doorstuurde: ‘Helaas
moeten we u informeren dat de betalingen op projecten 5849
(Stefano’s) en 11905 (Meat & Co) vooralsnog niet hervat worden
omdat de geldnemer in gebreke blijft en gemaakte afspraken helaas
niet nakomt. Het restaurant Meat & Co is eerder dit jaar verkocht
aan derden. Hiervan was Geldvoorelkaar niet in kennis gesteld. De
verkoop heeft een bedrag van ongeveer 75.000 euro opgeleverd,
waarmee richting schuldeisers een voorstel ter finale kwijting is ge-
daan. Hiermee heeft Geldvoorelkaar niet ingestemd en we hebben
vervolgens vonnis gehaald en gekregen voor de volledige hoofd-
som. Uiteraard hadden we op dat moment over kunnen gaan tot
executie van het vonnis, echter dat had op dat moment naar alle
waarschijnlijkheid geleid tot een algeheel faillissement, dus ook
voor het nog lopende restaurant Stefano’s. Helaas kregen we van
geldnemer vorige week een eenzijdige melding dat het ook met de
exploitatie van Stefano’s niet zou gaan lukken en dat hij op zoek was
naar een koper van het restaurant in Wijk bij Duurstede. Op basis
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van het reeds op 5 april jongstleden uitgesproken vonnis zullen we
geldnemer en zijn partner nu dan ook verder aanspreken dan wel
verdere rechtsmaatregelen ondernemen.

Het vonnis, dat werd meegezonden, vermeldde dat de heer
Stefano Tzampazis en mevrouw Christina Dimitriou hoofdelijk
veroordeeld werden om aan Geldvoorelkaar te betalen een bedrag
van 119.242,33 euro, te vermeerderen met rente en proceskosten.
Deze laatste werden aan de zijde van eiseres begroot op 5.526,90
euro (dagvaarding, griffierecht en advocaat). Toen om een tweede
lening werd gevraagd hadden we deze ellende al voorzien en nu
waren we blij dat we inmiddels in onze boeken een voorziening
hadden getroffen. Het drama eindigde met een mail van Geldvoor-
elkaar van 3 mei 2018, met als bijlage een update van de gerechts-
deurwaarders, Flanderijn en Van Eck, waarin deze lieten weten
dat de onderneming van betrokkene was opgeheven vanwege zijn
problematische schulden. ‘Hijj is inwonend bij zijn ouders en leeft
geheel op hun kosten. Via de gemeente is een aanvraag voor een
schuldhulpverleningstraject in behandeling. Over zijn echtgenote,
de mede-schuldenares, werd niets gezegd. Een dag later ontvingen
we een mail van Hans, die schreef dat hij die dag het ‘Vloeibare di-
vidend’ van twee jaar had opgehaald bij brouwer Kees in de vorm
van acht flessen exotisch bier. Bovendien had hij vier tegels mee-
gekregen om onze handtekeningen op te zetten. Van onze twee
crowdfundings-avonturen lijkt er één succesvol te zijn, de brouwer
heeft echter nog wel even te gaan.

55. HET BEZOEKEN VAN ALGEMENE VERGADERINGEN VAN
AANDEELHOUDERS

‘De heren komen voor de vergadering? Dan kunt u daar de auto
parkeren. Aldus de parkeerwachter op het parkeerterrein van het
hoofdkantoor van vliegtuigfabrikant Fokker. Hans stuurde zijn
Deux Chevaux naar de aangewezen plek en samen met neef Kees
ging hij het gebouw binnen. Nadat de benodigde administratieve
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handelingen waren verricht, betraden ze de vergaderzaal waar de
Algemene Vergadering van Aandeclhouders (AVA) zou worden
gehouden. Nog maar net op hun plaats zagen zij een dame op de
voorste rij een handvol sigaren it een glas halen en in haar hand-
tas stoppen. Na de opening door de voorzitter van de Raad van
Bestuur werden de diverse agendapunten afgehandeld. Toen de
vragenronde begon, stond een stramme man in zwart pak op en
vertelde dat hij dominee was en Anthony Fokker had gekend. Hjj
vroeg een minuut stilte voor de oprichter van de Fokkerfabricken,
waarna de voltallige Raad van Bestuur opstond en een minuut stilte
in acht nam. Vervolgens informeerde hij of de arbeiders hard ge-
noeg werkten; hijzelf werkte namelijk ook dag en nacht, zo liet hij
de vergadering weten. Een meegenomen catechisant kon dat beves-
tigen. En een verplichte vakantie vond hij ook maar een ‘contradic-
tio in terminis. Na afloop van de bijeenkomst deelde hij folders uit
van de kerk waar hij het Woord verkondigde.

Een jaar later werd opnieuw de aandeelhoudersvergadering
van Fokker bezocht. Nu was Rieno ook van de partij, de dominee
helaas niet. Wel klaagden luchtvaartenthousiasten bij de Raad van
Bestuur over het feit dat de vergadering was geagendeerd op de dag
van de aandeelhoudersvergadering van KLM, zodat zij die niet
konden bezoeken. De Raad van Bestuur beloofde dat dit niet meer
zou gebeuren. Na afloop van de vergadering mochten de aandeel-
houders in de fabriekshal een Friendship van binnen en van buiten
bekijken. De arbeiders moesten er wel eerst uit. Met een boek over
vliegtuigen en een rolmaat met F27 erop, keerden de aandeelhou-
ders tevreden huiswaarts.

Hans, Kees, Rieno en ik bezochten ook de algemene vergade-
ring van aandeelhouders van Ahold. Vooraf werd in Amsterdam
uitgebreid geluncht, niet wetende dat de grootgrutter een nog veel
luxueuzere, gratis versie voor ons had klaargezet.

In Amsterdam werd de AVA van BAM bezocht, een sobere en
saaie vergadering, maar wel in een bijzondere locatie, de Koepel-
kerk. Ook werden de aandeelhouders uitgenodigd om een lopend
project van BAM te komen bezocken in Venlo. Hans en Rieno
hebben hiervan gebruikgemaake.

Verder werd de AVA van uitzendorganisatic Randstad bezocht
alwaar oprichter Frits Goldschmeding prominent op de eerste rij zat.
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Koninklijke Olie werd in het Scheveningse Circustheater be-
zocht. Buiten de vergaderlocatic werden de aandeelhouders op-
gewacht door milieuactivisten die protesteerden tegen de door de
Shell veroorzaakte vervuilingen. In de rondvraag van de vergade-
ring kregen veel verontruste aandeelhouders uit alle windstreken
het woord om hun ongenoegen over de verslechtering van het mi-
lieu ten gevolge van de olie- en gaswinning uit te spreken. Het werd
daardoor een langdurige vergadering, waardoor de zaal steeds leger
werd ten gunste van de borreltafel.

Een aantal keren werd de AVA van Sligro in Veghel bezocht,
mede doordat Hans Dijkstra daar lid van de hoofddirectie was.
De aandeclhouders werden elke keer verrast met presentjes uit het
assortiment van de Sligro. Bij ieder van ons is dan ook een mooie
ovenschaal aan het assortiment toegevoegd. Wij kregen verder een
persoonlijke rondleiding door het bedrijf en het hoofdkantoor on-
der leiding van de heer Dijkstra.

Nadat de beleggingsmaatschappij ingeschreven had op de uit-
gifte van aandelen ABN Amro werden 323 aandelen toegewezen
en konden we de AVA van ABN Amro aan de Amsterdamse Zuid-
as bijwonen. Een aantal aandeelhouders vond het jammer dat het
jaarverslag in het Engels was gesteld. De Raad van Bestuur gaf toe
dat een korte samenvatting in het Nederlands wenselijk was, waar-
na de heer Zalm nog opmerkte dat de cijfers in ieder geval wel in
het Nederlands stonden. De bekende Zalmlach verscheen hierna
op zijn gezicht. Na afloop liet de borrel zich goed smaken.

Verder werden nog de AVA’s van KPN en ING bezocht. Bjj de
ING moest de heer Kok zich verantwoorden voor de exorbitante
zelfverrijking wat betreft de salarissen van de directie.

Ondanks de af en toe hilarische momenten werden we altijd als
volwaardige aandeelhouders met alle egards ontvangen en hebben
we goede herinneringen aan deze vergaderingen bewaard.
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56. NASCHRIFT: DE WEG, BELANGRIJKER DAN HET DOEL...

De weg is belangrijker dan het doel... Het boek was af, alleen
de foto’s selecteren uit het fotoarchief van Kees, nog wat punten en
komma’s, het waarheidsgehalte toetsen en het slothoofdstuk moest
nog geschreven worden. Het liep echter anders. Sietze overleed op
7 februari 2019 zonder dat hij zijn boek heeft kunnen afronden.
Hij heeft ons, (Rieno, Kees en Hans) als overgebleven directeuren,
gevraagd zijn boek af te maken, met de toevoeging dat het zijn boek
is en er alleen iets gewijzigd mocht worden als we het er unaniem
over eens waren. Journalist Jos de Gruiter, met wie Sietze tijdens het
schrijven van het jubileumboek intensief contact onderhield, vroeg
hij de eindredactie en het productierijp maken van het manuscript
ter hand te nemen. Uit respect voor Sietze nam ieder de hem ‘opge-
legde taak’ met graagte en zorgvuldigheid voor zijn rekening.

Zoals dit jubileumbock duidelijk maakt: de weg was belangrij-
ker dan het doel. Maar wat was het doel van onze beleggingsmaat-
schappij eigenlijk? In eerste instantie werd de maatschappij opge-
richt omdat wij, arme studenten, dachten dat we met beleggen in
aandelen rijk zouden kunnen worden. In de eerste statuten staat
vervolgens dat het doel van de maatschappij was ‘de verheffing van
de algemene, bijzondere en particuliere geneugten van de leden der
directie en al hetgeen daarmede in de ruimste zin verband houdt
en voorts het beleggen van kapitaal, waarbij ongewenste speculatie
dient te worden voorkomen’. Een tekst van student notariaat Kor-
nelis. Het rijk worden komt hier al op de tweede plaats. Er werd
weleens gezegd dat ieder met z'n deel zijn begrafenis moest kunnen
betalen. Het bereiken van het 50-jarig jubileum is nooit een doel
geweest. Onze grootste fout was niet een foute aankoop, maar het
besluit de BV te liquideren. Terugkijkend kunnen we vaststellen dat
de weg geleidelijk het doel geworden is. We waren ook maar toeval-
lig samengekomen als bewoners van hetzelfde studentenhuis. Onze
karakeers liepen nogal uiteen. Opmerkelijk is wel dat we op één na
allen een nette christelijke achtergrond hadden. Geleidelijk werden
we toch een hechte groep, waarin ieder zn eigen inbreng had, dat
bleck des te meer als er iemand wegyviel. Arjan overleed in 1983,
Kees van der Lee vertrok in 1997, Fred overleed in 2012 en Sietze
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2017 wagﬂdm‘ng in Mechelen.

in 2019. Met drie man is het wel erg kaal geworden. Nadat we al-
len afgestudeerd waren in 1973 en ons verspreidden over het land,
werd een belangrijk doel van de maatschappij ook het bewaren van
de contacten. Ieder was bezig met z'n gezin en ‘carri¢re’ Tweemaal
per jaar vergaderen was nauwelijks voldoende om ons te blijven
inspireren, informele contacten en commissie-overleg waren van
groot belang. Het voortbestaan van de maatschappij was weleens
wankel in de loop van de jaren. Nadat we met pensioen waren ge-
gaan kwam er weer meer tijd en aandacht voor de beleggingsmaat-
schappij en realiseerden we ons dat al die jaren vriendschap, met
discussies over reglementen en beleggingen, niet in geld uit te druk-
ken zijn maar ons zeer waardevol zijn. We begonnen in 1970 met
wekelijkse vergaderingen in ons huis in Groningen en na ons afstu-
deren werd de regel van tweemaal per jaar vergaderen ingevoerd.
Eerst voorzichtig, bij iemand thuis, later in gehuurde vakantichuis-
jes in het land, met als twijfelachtig hoogtepunt het “Varkenskot’
in Haarle. Vervolgens soms en steeds vaker in een hotel en in 1985
voor het eerst voorzichtig over de landsgrens heen (we verbleven
en vergaderden in een hotel in Antwerpen). In de jubileumjaren
mocht het wat meer kosten, zo vergaderden we onder meer in Lon-
den, New York, Parijs, Istanbul en Milaan. De keuze van de locatie
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2018 Op weg naar het stadbuis in Miinchen.

hing niet af van de resultaten van de beleggingsmaatschappij, bij
verliezen pasten we privé bij. De vergaderingen waren soms saai,
dan weer zeer enerverend. De financiéle resultaten waren hierbij
ook niet maatgevend. Decadent als we waren geworden, werd de
bestemming van het weekend soms medebepaald door de aanwe-
zigheid van een goede eetgelegenheid. We wilden wel eens in een
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2018 Housewﬂrmmg in Soeslo.

driesterrenrestaurant eten en aangezien die in 1998 in Nederland
nog niet voorhanden waren, kozen we voor Belgi¢. Duidelijk werd
dat drie sterren misschien wel een hoogtepunt vormden voor wat
betreft de rekening, maar niet wat betreft de kwaliteit en de ambi-
ance. Als we zo in de loop van de jaren meer dan 100 keer hebben
vergaderd en wel 200 keer met elkaar hebben gegeten, ligt er een
geschiedenis waarvan dit bock slechts een deel beschrijft. En dan
blijkt dat het inderdaad de weg, met z'n hoogte- en dieptepunten
is geweest waardoor we bij elkaar zijn gebleven. We zijn er niet rijk
van geworden maar het was ook niet niks. De 50 jaar gaat de maat-
schappij halen; het is betreurenswaardig dat deze mijlpaal niet door
ieder van de oprichters kan worden meegevierd.

Rieno Pier, Kees Meijer en Hans Dijkstm
Mei 2020.
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S1eTZE KORNELIS 1946-2019

In september 1964 begon Sietze zijn studie notariaat in Gronin-
gen. Twee jaar later, in augustus 1966, huurde hij, met zeven huisgeno-
ten, het voorhuis van boerderij De Buitenhof aan de Friesestraatweg,
het huis waar begin 1970 de basis werd gelegd voor ‘Beleggingsmaat-
schappij Buitenhoven 70} waarover dit boek handelt. Zoals te lezen
valt, zwierven de ‘beleggers’ na hun studie uit over heel Nederland en
vonden hun weg in verschillende beroepen en bedrijfstakken. Sietze
werd notaris in Amsterdam, in een straat die het Museumplein en
de PC Hooftstraat verbindt. Hij bouwde een bloeiende praktijk op
en mocht rekenen op waardering en respect onder zijn vakbroeders.
Daarnaast bleef hij de levenslustige, aimabele vrijgezel (Sietze ont-
moette zijn vrouw Ida op latere leeftijd) die werk en plezier op een
voor hemzelf en anderen aangename wijze wist te combineren.

Na zijn pensionering nam Sietze zich voor het 50-jarig jubileum
van onze beleggingsmaatschappij in mei 2020 op te luisteren met
een boek over de geschiedenis van de club. In de woorden van Sietze:
“We waren weliswaar niet de oudste of meest succesvolle beleggings-
club van het land, we waren wel een club die geschiedenis schreef”

Sietze beschreef niet alleen de avonturen van zeven studenten
die meenden rijk te kunnen worden van de handel in aandelen, hij
beschreef en passant ook een halve eeuw Nederlandse financiéle, fis-
cale, politicke en economische geschiedenis vanuit het gezichtspunt
van de ‘kleine belegger’ - want klein begonnen we, en klein bleven
we. Maar ondanks soms teleurstellende resultaten op de beurs bleef
ons belangrijkste uitgangspunt overeind: de beleggingsclub was een
vehikel om onze vriendschap in stand te houden.

Sietze werkte hard en met plezier aan de totstandkoming van ons
jubileumbocek. Hij naderde de voltooiing toen hij in de zomer van
2018 gezondheidsklachten kreeg en slecht nieuws moest incasseren.
Er volgden maanden van hoop en vrees, maar begin 2019 moest
Sietze accepteren dat hij het laatste hoofdstuk van zijn boek niet zou
kunnen completeren. Enkele dagen voor zijn overlijden hebben wij,
zijn collega-directeuren en vrienden, afscheid van hem genomen en
hem, op zijn verzoek, beloofd het boek te zullen voltooien en te zul-
len zorgdragen voor de realisatie van een tastbaar product. Op 7 fe-
bruari 2019 overleed Sietze.

Hans Dz'j/estm, Kees Meijer en Rieno Pier
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Byrage 1.

Vergaderingen van de Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70

1970 12 februari
1970 10 maart
1970 8 april

1970 23 april
1970 8 mei

1970 juni

1970 juli

1970 3 augustus
1970 1 september
1970 21 oktober
1970 december
1971 12 januari
1971 12 augustus
1971 5 september
1971 17 september
1972 14 januari
1972 10 maart
1972 19 mei
1972 22 september
1973 14 april
1973 13 oktober
1974 30 maart
1975 1 maart
1975 18 oktober
1976 22 Mei
1976 30 oktober
1977 7 mei

1977 8 oktober
1978 3 juni

1978 11 november
1979 12 mei
1979 17 november
1980 21 juni
1980 8 november
1981 23 mei
1981 31 oktober
1982 8 mei

1982 30 oktober
1983 7 mei

1983 10 oktober
1984 16 juni
1984 27 oktober
1985 11 mei
1985 5 oktober
1986 31 mei
1986 8 november
1987 14 mei

Buitenhof
Buitenhof
Buitenhof
Buitenhof
Poelestraat 24A
Poclestraat 24A
Poelestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poclestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poclestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poclestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Poclestraat 18-2
Poelestraat 18-2
Aduarderdiepsterweg 9
Bosman
Dillenburg 382
Ravijnzicht
Varkenskot
Zeilboot

Krimdal

Houten Hoofd
Westerbergen

de Hendrikje
Zuidlaardermeer
de Kuilart
Aquadelta
Hofstede de Grootkade
Ruighenrode
Hotel Residence Vinkeveen
het Verloren End
de Eemhof

de Steegerf
Buurserbeek
Hofstede de Grootkade
Motorjacht Apollo
de Eekhoorn
Hotel Granducal
de Wijde Blick

de Groene Ster
Bungalowpark
Honthorststraat
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Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Groningen
Vierverlaten
Groningen
Doorwerth
Gasselte
Haarlem
Langweer
Hoenderloo
Hoorn
Echten
Stavoren
Midlaren
Koudum
Bruinisse
Groningen
Lochem
Vinkeveen
Bergen aan Zee
Zuid Flevoland
Drunen
Haaksbergen
Groningen
Blokzijl
Soest
Antwerpen
Noordwijkerhout
Leeuwarden
Schin op Geul
Amsterdam

1987 14 november
1988 7 mei

1988 5 november
1989 3 juni

1989 11 november
1990 12 mei

1990 10 november
1991 25 mei

1991 2 november
1992 23 mei

1992 24 oktober
1993 5 juni

1993 13 november
1994 23 april

1994 S november
1995 20 mei

1995 4 november
1996 1juni

1996 26 oktober
1997 7 juni

1997 8 november
1998 4 april

1998 7 november
1999 29 mei

1999 13 november
2000 29 april
2000 11 november
2001 12 mei

2001 10 november
2002 22 juni

2002 26 oktober
2003 17 mei

2003 15 november
2004 19 juni

2004 13 november
2005 18 juni

2005 12 november
2006 13 mei

2006 4 november
2007 19 mei

2007 10 november
2008 17 mei

2008 8 november
2009 9 mei

2009 17 oktober
2010 10 mei

2010 13 november
2011 18 juni

2011 S november
2012 2 juni

2013 27 april

Ferienhaus La Jolie
Hotel City

Café’t Smalle
Cantecleer

Hotel Floris

Hotel de Doelen

de Beckse Bergen

Nes

Hotel de "Empereur
Hotel de Klok
Eenvoudig onderkomen
Hotel de Keizerskroon
Hotel Centraal

Le Paon Royal
Museumhotel

Strand Palace Hotel
Hotel 'Europe
Beachpark

Hotel Amadeus

Hotel Noderstraun
Hotel Im Martin
Berghotel

Bistro Uilenspiegel
Hotel de Draak

Klein Zwitserland
Hotel Wellington
Schimmelpenninck Huys
Het Gouden Hoofd
Mercure Hotel

Novotel Gent Centrum
Novotel

Hotel Boschrijck

Hotel Royal

Queen of Scandinavia
Hotel Ambassade

Paris New Hotel

Hotel Fidder

Hotel de Doelen
Auberge Corps de Garde
Eden Dish hotel

Hotel Kaiserhof
Merlet

Graf Moltke Novum
De Dikke van Dale
Convent

Fehmi Bey

Sandton Gilde Hotel
Grand Hotel Post-Plaza
NH Atlanta

Atlantic Grand Hotel
Hotel Martin’s Klooster
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Bad Bentheim
Scheveningen
Amsterdam
Groesbeek
Rotterdam
Groningen
Hilvarenbeek
Ameland
Maastricht
Breda
Biggekerke
Hoorn

Den Bosch
Brussel
Delft
Londen
Utrecht
Texel
Haarlem
Schiermonnikoog
Keulen
Amersfoort
Brugge
Bergen op Zoom
Heelsum
New York
Groningen
Dordrecht
Nijmegen
Gent

Den Haag
Terschelling
Aken
Noordzee
Amsterdam
Parijs
Zwolle
Leiden
Groningen
Enschede
Muinster
Schoorl
Hamburg
Sluis
Amsterdam
Istanbul
Deventer
Leeuwarden
Rotterdam
Bremen
Leuven
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100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

2013 9 november
2014 23 april
2014 15 oktober
2015 30 april
2015 27 oktober
2016 27 april
2016 19 oktober
2017 19 april
2017 18 oktober
2018 25 april
2019 27 maart
2019 9 oktober

Burns Art Hotel Diisseldorf
Rue de la Clef Parijs
Landgoed Zonheuvel Doorn
Regency Hotel Milan Milaan
Datsja Burgh-Haamstede
Schimmelpenninck Huys Groningen
NH Centre Hotel Utrecht
Grand Hotel Bellevue Lille
De 3 Paardekens Mechelen
Hotel Am Markt Miinchen
Grand Hotel Valies Roermond
Lady Hamilton Hotel Stockholm
ByLAGE 2

Lijst van participanten (Chronologisch naar moment van eerste storting)

P. Dijkstra
S.E. C. Edzes
J-R. Scheffer
E. Kruiderink

W. H. B. Bohmer
C.H. de Winkel
G.J. Bosman-Zeijlstra

H. Boonk

S.J. Hiddema
CW.van der Lee
K. Jonker
W.'Th. A. Kuipers
G. Pouw
H. H. de Goeijen
H.K.J. Jonker
H. W. Roemeling
L. A. de Winkel
W. A. Langendijk
L. H. Meijer-Kroon
W. Meijles
Th. G. Drupsteen
K.G. Jonker-Huisman
K. van den Berg
B. K. van der Brug
F. H.van der Lee

Y. Baan
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BjLAGE 3
Hoogkerk, 5 juli 1973.
“Zeer geachte participant(e),

Het is reeds geruime tijd geleden, dat u door de directie van
de beleggingsmaatschappij ‘Buitenhoven 70’ voor het laatst op de
hoogte werd gesteld van het wel en wee van de maatschappij. In de
achter ons liggende maanden heeft de maatschappij een stormach-
tige ontwikkeling doorgemaakt, waarbij belangrijke beslissingen
zijn genomen, die ook op u als participant van invloed zullen zijn.
Alvorens u hiervan op de hoogte te stellen brengen wij het volgen-
de bij u in herinnering,

In de maand januari van het jaar 1970, besloten Fred Bosman,
Hans Dijkstra, Arjan Hokwerda, Sietze Kornelis, Cees Meijer en
Rieno Pier, de toenmalige bewoners van het studentenhuis ‘Bui-
tenhof” aan de Friesestraatweg te Groningen, tot de oprichting van
een beleggingsmaatschappij. Donderdag 12 februari daaropvol-
gend des avonds om 23.30 uur vond de eerste vergadering van de op
te richten maatschappij plaats. Reeds in deze vergadering werd ten
behoeve van een snelle groei van de maatschappij in haar aanvangs-
periode besloten ook derden de gelegenheid te bieden tot finan-
ciéle deelname. Vervolgens werd op 8 mei 1970, in een plechtige
zitting gehouden te Groningen, Poelestraat 24 A, de maatschappij,
die inmiddels de naam ‘Buitenhoven 70 had gekregen, door de on-
dertekening harer statuten opgericht. In deze statuten is het doel
der maatschappij als volgt omschreven:

‘De maatschappij heeft ten doel de verheffing van de algemene,
bijzondere en particuliere ‘geneugten van de leden der directie en al
hetgeen daarmede in de ruimste zin verband houdt en ‘voorts het
beleggen van kapitaal, waarbij ongewenste speculatie voorkomen
dient te worden.

Na de oprichting der maatschappij werd een begin gemaake
met het ontwerpen van voorwaarden waaronder participanten in
de maatschappij zouden kunnen deelnemen, welke voorwaarden
in de directievergadering van 21 oktober 1970 werden vastgesteld.
Inmiddels bleken zovelen van de mogelijkheid tot participeren
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gebruik te hebben gemaake, dat de directic meerdere malen heeft
overwogen maatregelen te treffen ten behoeve van een evenwich-
tige verhouding eigen/vreemd kapitaal. Daarnaast heeft de directie
Kees van der Lee (oud-Buitenhover) aangesteld als vertegenwoor-
diger van de participanten. De voren geschetste snelle groei van het
kapitaal ging in de eerste twee jaren van de maatschappij evenwel
niet gepaard met het behalen van winst. Als oorzaken hiervan kun-
nen, blijkens de verslagen over deze jaren van de directie aan de
algemene vergadering van aandeelhouders worden genoemd: aan-
loopmoscilijkheden, initi¢le kosten, koersdaling op de beurs en meer
in het algemeen een teruggang in de conjunctuur. Dientengevolge
kon de directie in deze jaren niet overgaan tot een winstuitkering,
als bedoeld in artikel 10 van de participatievoorwaarden. Eerst in
het afgelopen bocekjaar heeft de maatschappij een voor haar gunstig
resultaat kunnen behalen. Mocht de economische gang van zaken
in de eerste jaren al niet geheel bevredigend zijn geweest, ook in
structureel opzicht traden moeilijkheden op. Door het vertrek uit
Groningen van verschillende directeuren dreigde de maatschappij
onbestuurbaar te worden. Het voortbestaan van de maatschappij
werd echter veiliggesteld door de instelling van een dagelijks be-
stuur, bestaande uit in Groningen wonende directeuren. Het moge
cenieder duidelijk zijn, dat de taak van de desbetreftende directeu-
ren hierdoor aanzienlijk is verzwaard. Aangezien de geografische
spreiding tussen de directeuren onderling in de tockomst, naar ver-
wacht mag worden nog groter zal worden, zal nauwe samenwer-
king binnen de directie moeilijker worden, met oog waarop een
beperking van de taak der directie wenselijk lijkt.

Nu overgaande tot de bekendmaking van de in de aanhef van
deze brief aangeduide beslissingen, deelt het bestuur der maat-
schappij u mede, dat in verband met het vorenstaande en om de
continuiteit van de maatschappij te waarborgen, is besloten de
maatschappij in een andere juridische vorm voort te zetten. In de
discussie over deze nieuwe structuur is ook de positie van de partici-
panten aan de orde gesteld; met betrekking hiertoe heeft de directie
geconcludeerd dat in de nieuwe opzet van de maatschappij geen
ruimte is voor participatie. De directie ziet zich dan ook tot haar
spijt genoodzaake u uit te nodigen de participatie te beéindigen.
Zij verzoekt u daartoe het onderstaand formulier ingevuld en on-
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dertekend binnen 14 dagen na heden te zenden naar bovenstaand
adres. Indien mogelijk ontvangt de directie gaarne tegelijkertijd al
uw participatiebewijzen terug. Na ontvangst van uw ingevuld en
ondertekend formulier, zal de directie overgaan tot de uitbetaling
van een bedrag gelijk aan de nominale waarde van de door u ge-
nomen participatiecbewijzen. Daarenboven zal aan u worden uit-
gekeerd, de basisuitkering over het boekjaar 72/73 en een evenre-
dig gedeelte daarvan over het lopende jaar, vermeerderd met een
winstuitkering, ingevolge artikel 10 der participatievoorwaarden
over het boekjaar 72/73 en een atkoop door de directie van de
eventuele winstuitkering over het lopende jaar, welke uitkeringen
in totaal 16,2/3% per participatiebewijs zullen bedragen. Mocht u
geen gevolg geven aan het voorstel van de directie dan zal zij zich
beroepen op artikel 19 der participatievoorwaarden. Indien bin-
nen ¢én maand na heden van u geen bericht is ontvangen, ziet de
directie zich om administratieve redenen genoodzaake, dit als een
akkoordverklaring uwerzijds te beschouwen.

Tot slot moge de directie haar erkentelijkheid uitspreken voor
het door u in haar gestelde vertrouwen en voor uw financiéle deel-
name in de maatschappij, die met name in de beginfase een belang-
rijke rol in de ontwikkeling der maatschappij heeft gespeeld. Nu de
maatschappij een nieuwe weg inslaat, waardoor de financiéle band
tussen u en de Beleggings Maatschappij ‘Buitenhoven 70’ verbro-
ken zal worden, past het ons de wens uit te spreken, dat de uitein-
delijk veel belangrijker informele band tussen u en de maatschappij
zal blijven bestaan. De directie is harerzijds steeds gaarne bereid u
ook na het be¢indigen der participatie op de hoogte te houden van
de gang van zaken met betrekking tot de maatschappij. Hoogach-
tend,



BIJLAGE 4

Wormerveer, 10 oktober 1973

Beleggingsmaatschappij
‘Buitenhoven 70°
Aduarderdiepsterweg 9
Vierverlaten
Groningen

Mijne heren,

Enige tijd geleden ontving ik (ik citeer uit dat schrijven:) ‘van
de heren (2 stelt men dit zo in een brief!) Bosman’ etc. een stencil-
werkje waarin mij, participant in uw maatschappij, werd verzocht
die participatie te be¢indigen.

De grote verontwaardiging die mij destijds, bij het lezen, ge-
werd, heeft plaatsgemaakt voor grote bezorgdheid. Verontwaar-
diging destijds niet zozeer wegens de taal waarin dat schrijven is
opgesteld, de brief loopt wel goed, maar een mooi, in de zin van
‘schoon’ esthetisch mooi schrijven, neen, het is meer een goedbe-
doelde poging daartoe.

De verontwaardiging geldt de opzet en de inhoud van de brief.
Ik wil dit toelichten. De brief geeft weer de wordingsgeschiedenis
van de beleggingsmaatschappij, nog een keer klinkt door de knusse
‘huiskamers’ van de participanten het ‘hahaha’ bij het lezen van de
doelstelling van de maatschappij: ‘de maatschappij heeft ten doel de
verheffing van algemene, bijzondere en particuliere geneugten van
de leden der directie... enz.

Dan volgt een opsomming van de moeilijkheden die in de be-
ginfase zijn ondervonden, tussen de regels door lees ik: ‘de directeu-
ren hebben de participanten nodig, de participanten hebben een
taak, iedere participant zal zich toch, met mij, willen inspannen, als
adviseur of hoe men het beestje ook wil noemen, desnoods om niet,
om er iets groots van te maken: tutti fortes, met z'n allen sterk!’

En dan opeens de doffe dreun die dagenlang de hersenen kwelt:
.. de directie heeft gekonkludeerd dat in de nieuwe opzet van de
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maatschappij geen ruimte is voor participatie!!

De maatschappij zal in een ander juridisch jasje worden gego-
ten, de geografische spreiding der directeuren onderling maake
zulks, blijkens de brief, noodzakelijk. Maar is het wel noodzakelijk?

Ik neem de vrijheid U te wijzen o.a. op de organisatiestructuur
van het Wereld Natuur Fonds, het fonds wordt, zoals bekend is,
voorgezeten door Z.K.H. Prins Bernard, maar mijne heren, men
mag toch niet verwachten dat ook de secretaris en de penningmees-
ter huizen in paleis Soestdijk!

De afkoop van de participatie zoals deze door U wordt voor-
gesteld, is onbevredigend. Ik vraag mij n.l. ten zeerste af of de mij
voorgeschotelde uitkomsten van berekeningen in overeenstem-
ming zijn met wat bedrijfseconomen met gevestigde reputatie,
als de ons naar menselijke maatstaven gerekend te vroeg ontvallen
Prof. Dr. ].L. Meij ons leren over (vervroegde) beéindiging van par-
ticipatie. Alleen al het aanbod tot uitkering van de nominale waar-
de +16 2/3 procent der door de participanten genomen bewijzen
is een schrijnende zaak: er is nooit een balans, of toelichting, of wat
dan ook, geen staat van belegde gelden met name genoemde fond-
sen, verstrekt. Wanneer ik zondermeer akkoord zou gaan met de
voorgestelde afkoop, doe ik dan, zo vraag ik mij af, geen schenking?
Is dit alles wel goed doordacht? Men mag mij toch niet tegenwer-
pen dat toch ook een ter zake deskundige zich op de problemen
heeft geworpen, naar ik heb vernomen is een Uwer wel werkzaam
op een notariskantoor waar werkzaamheden met betrekking tot
schenking tot de dagelijkse routine behoren, maar U moet zich op
de werkzaamheden van deze directeur aldaar niet verkijken: mijn
informaties zijn dat deze ‘rechtsgeleerde’ zich zeer aan zijn werkge-
ver verplicht door het correct opleggen van tijdschriften, het tijdig
melden van lege bladzijden in periodicken aan de uitgever en het
opnemen van de telefoon.

U begrijpt dat in het bovenstaande mijn bezorgdheid is gelegen.

Ik wil desniettemin ingaan op het aanbod in gemelde brief ge-
daan. Mocht mij rechtens meer tockomen dan wat door U is voor-
gesteld, dan zal ik gaarne het bedrag, dat deze ‘gap’ uitmaake, bjj
wijze van schenking in Uw maatschappij laten. Zou hetgeen door
mij wordt geschonken meer bedragen dan de vrijstelling van de
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Successiewet 1956 beloopt, dan kunt U gebruik maken van bij-
gaand model ‘Aangifte schenkingsrecht.

Uw bereidheid mij op de hoogte te houden van de vooruitgang
van de maatschappij trof mij aangenaam en ik houd mij daarvoor
aanbevolen.

Het ga de beleggingsmaatschappij goed!
U hoogachtend,

S.E.C. Edzes
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BIJLAGE 5

Groningen, april 1975
Geachte oud-participant,

Ten vervolge op onze brief van 5 juli 1973 en in aansluiting op
de gewaardeerde reacties hierop van velen van u komen wij hier-
onder onze in opgemelde brief gedane belofte na u op de hoogte
te houden van de ontwikkelingen van de beleggingsmaatschappij.

Op ons verzoek aan u uw participatie in de maatschappij te
beéindigen is door de meesten uwer vlot gereageerd. Daardoor is
deze beéindiging administratief binnen korte tijd afgewikkeld, zijj
het dat twee participanten nog een vordering op de maatschappij
hebben.

De directie dankt u voor uw bereidwillige medewerking in deze
en voor de waarderende woorden door sommigen uwer met be-
trekking tot de maatschappij uitgesproken.

Nadat de maatschappij van vreemd kapitaal was ‘gezuiverd’
heeft de directie aan notaris JJ.M. de Vries te Amsterdam op-
dracht gegeven tot het oprichten van een besloten vennootschap.
Na ontvangst van de Ministeriele verklaring van geen bezwaar op
het concept van de statuten van de vennootschap is vervolgens op
10 oktober 1974 in een plechtige zitting ten kantore van notaris
de Vries de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
B.V. Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70 opgericht.

De maatschappij is gevestigd te Groningen en is aldaar bij het
Handelsregister van de Kamer van Koophandel ingeschreven on-
der no 32590.

In vergelijking met de snelle juridische volwassenwording van
de maatschappij is helaas de economische groei ten achter geble-
ven. Dit is enerzijds een gevolg van de beéindiging van uw deel-
name in de maatschappij; anderzijds is de huidige lage stand van de
beurskoersen hieraan debet.
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Door recentelijk gedane steunaankopen hoopt de directie dat
de maatschappij extra profijt zal trekken uit de medio mei 1975
verwachte opbloei van de economie!

De directie wil verder nog graag ingaan op de uitvoerige reac-
ties van enkele oud-participanten op de eerdergenoemde brief d.d.
73.07.05.

In de eerste plaats wil zij de heer drs. FH. van der Lee te Brock in
Waterland dankzeggen voor zijn cryptisch betoog. Waar u schrijft
van ‘structurele wijzigingen, ‘nobele pogingen; loffelijk streven;
‘persoonlijke inbreng en inname;, ‘oprechte nootdrift’ en ‘mens het
ganzendom’ heeft uw brief niet nagelaten grote verwarring en diepe
indruk bij ons achter te laten.

Graag scharen wij ons dan ook achter uw wens dat de (niet
slechts economische) band om onze harten nog lang zijn kronkels
zal slaan.

Dat wij ons de welgemeende woorden van de heer E. Kruide-
rink te Zoetermeer ter harte hebben genomen moge blijken uit

deze brief.

Van de heer mr. S.E.C. Edzes (toen) te Wormerveer hopen wij
van harte dat hij zijn gemoedsrust heeft hervonden.

De heer Edzes namelijk ontsteeke drie kantjes lang in een wel-
haast pathologische toorn, die hem zo buiten zichzelf doet geraken
dat hij het presteert er het Wereld Natuurfonds en het Koninklijk
Huis bjj te slepen. Hoe groot de verwarring bij deze arme drom-
mel was moge hieruit blijken dat hij, na uitgeraasd te zijn, de maat-
schappij een niet onaanzienlijk schenking doet. Wij wensen hem
van harte beterschap!

De heer ir. B.H. van Epscheuten te Wommels moeten wij helaas
mededelen, dat participatiebewijs no A 70-081 door ons nimmer

is uitgegeven.

Van Gerda hopen wij dat zij inmiddels ongedeerd it Friesland
is teruggekeerd.
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Tandarts K. Jonker te Zuidwolde delen wij mede, dat hij per-
soonlijk van de uitslag van de trekking op de hoogte zal worden

gesteld.

Aan het slot van deze brief gekomen wil de directie u allen graag
nogmaals dankzeggen voor uw immer betoonde belangstelling
voor het werk van de maatschappij.

Zij hoopt dat het contact met u nog lang in stand zal blijven.

De directie van de BV,
Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70
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BIJLAGE 6

Enschede, 24 augustus 1977
Mijne heren,

Nu de zomer haar einde onder hevige slagregens aankondig, is
het tijd, dat wij ons gaan bezinnen over de najaarsvergadering van
onze beleggingsmaatschappij. U weet nog hoe wij in het voorjaar
bijeen waren op de aloude Zuiderzee; hoe helder klinkt het klot-
sen van de golven om de stoere romp van de door ons bemande
botter nog in onze oren: Konden wij toen al bevroeden dat onze
wegen zich slechts een zo korte wijle zouden scheiden? Immers de
seizoenen volgen zich naar het schijnt steeds korter op en met het
klimmen onzer jaren durven wij nauwelijks vooruit te zien. Ook
destijds op de Zuiderzee, dachten wij, dronken en droomden wij
doch de toekomst sluimerde in onze harten.

Welaan dan; nu is het dan tijd om vooruit te zien, want de ze-
vende oktober nadert. Met dit schrijven wil ik, als president- en te-
vens sociaal-directeur (een beproefde en tevens verplichtende com-
binatie), u aansporen uw gedachten rond onze BV. te verzamelen.
De zomer is ten einde, stopt het gemijmer.

Helaas zullen wij op 7,8 en 9 oktober niet in de oude molen te
Ruinen vertoeven zoals het plan en de opdracht van de varkenskot-
commissie was. De verhuurder van het masjien was wegens duistere
overspeligheden onbereikbaar, gedurende lange tijd en liet uitein-
delijk - o snoodaard - de oud-burgemeester van Ruinen als bezet-
ter van de molen voorgaan. Even dachten wij dat onze BV corpus
non gratum was verklaard in de Drentse dreven, maar ziedaar, men
wil ons van harte ontvangen in een stenen verwarmde bungalow
in Echten, op een terrein met de weidse betiteling “Westerbergen’
Bijzonderheden volgen nog evenals de agenda van de te houden di-
rectievergadering,

U treft in de bijlage het beloofde overzicht aan, resultaat van een
speurtocht door het notulenboek. Wij willen de heer Meijer nogher-
inneren aan zijn belofte (het fotoarchief) op de laatste vergadering
gedaan. Wij wensen hem trouwens veel geluk in zijn nieuwe baan.
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Dijkstra en Kornelis hebben ook nog een klus op te knappen.
Wij wensen hen sterkte, maar vooral plezier hiermee. Hopelijk ver-
lopen de onderhandelingen in de prettige sfeer die we bij hen zo
gewend zijn.

Het DB complimenteren wij met hun keurige tussentijdse ver-
slag. Wij zijn benieuwd wat hun plannen zijn met het banksaldo
van f 500,00.

Mijne heren, u allen wensen wij geduld en wijsheid toe, nog lut-
tele weken scheiden ons van een hernieuwd samenzijn, in Drenthe,
na het ravijnzicht nu de Westerbergen. Groet allen uw bijslaap en
nageslacht, tot ziens, A. J. E. Bosman, directeur-sociaal.
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Het Parool, maandag 14 juli 1997
door Caroline Abcouwer
‘Het is een hobby, dus het mag wat kosten’

In 1970 richtten zes Groningse studenten een beleggingsclub
op: Buitenhoven 70, genoemd naar het studentenhuis waar ze
woonden. Later werd die vereniging omgezet in een heuse ven-
nootschap. De directieleden hebben inmiddels respectabele banen
als notaris, psychiater, directeur en leraar. En dankzij de huidige
beurshausse floreert ook de portefeuille.

AMSTERDAM - Als in september 1987 mr. Sietze Kornelis
geen receptie had gehouden ter ere van zijn benoeming tot nota-
ris, was Buitenhoven 70 de beurskrach vermoedelijk zonder kleer-
scheuren doorgekomen. Maar Kornelis hield wel een receptie. En
alle leden van Buitenhoven 70, Fred Bosman, Hans Dijkstra, Cees
van der Lee, Kees Meijer en Rieno Pier waren van de partij. En tij-
dens deze bijeenkomst, buiten de reguliere vergaderingen om, na-
men ze een fatale beslissing,

Kornelis: ‘Omdat we dachten dat het wel eens mis kon gaan op
de beurs, hadden we op dat moment geen aandelen in ons bezit.
We hadden alles liquide gemaakt. Maar tijdens die bewuste receptie
kwamen we tot de conclusie dat dat toch wel erg saai was. We wa-
ren per slot van rekening een beleggingsclub. Dus besloten we weer
aandelen te kopen en zelfs, voor het eerst, in opties te gaan. Een
maand later stortten de koersen in en waren we in één dag twintig
duizend gulden kwijt.

Met de beurskrach van 1987 werd in één klap de helft van het
toenmalige vermogen weggevaagd. Een tegenslag. Maar de Bui-
tenhovers zouden geen Buitenhovers zijn als ze ook daar niet de
humor van zouden inzien. De laconicke uitspraak van Pier, - ‘Het is
een hobby, dus het magwat kosten’ - werd een gevleugelde uitdruk-
king. Kornelis: ‘Als het ons echt om het geld te doen was geweest,
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hadden we het waarschijnlijk niet zo lang volgehouden. Want eer-
lijk gezegd zijn we nooit zo succesvol geweest. Vooral in het begin
deden we maar wat. Ook al omdat het drie man tellende dagelijks
bestuur dat verantwoordelijk is voor de aan- en verkopen, elk half-
jaar van samenstelling wisselt. En het nieuwe bestuur was het na-
tuurlijk nooit helemaal eens met de beslissingen van zijn voorgan-
gers.

‘En elke mutatie kost weer geld. Als je onze portefeuille van
1980 bekijke, zie je ook een bonte collectie van aandelen, waaron-
der vele enkele stukken. Drie aandelen Slavenburg Bank, zes aande-
len Ennia, een aandeel Océ en ga zo maar door. Pas in 1981 schreef
¢én van ons een ‘Nota inzake het beleggingsbeleid’ en daarin kwam
hij tot de conclusie dat we met het relatief kleine bedrag dat we te
besteden hadden beter een beperke aantal goede aandelen konden
kopen en niet te vaak moesten switchen. Vanaf dat moment ging
het beter’

Voor het geld hoeven de directeuren/aandeelhouders van Bui-
tenhoven 70 het inmiddels niet meer te doen. Koerswinsten blijven
dan ook in de vennootschap om opnieuw te worden belegd. De
afgelopen 27 jaar heeft de BV slechts één keer, om fiscale redenen,
een bedrag moeten uitkeren.

Toch was het een nachtelijke discussie in het studentenhuis-
boerderij ‘Buitenhof” over de vraag hoe een armlastige student snel
en gemakkelijk geld kon vergaren, die de aanleiding vormde tot de
oprichting van de beleggingsmaatschappij. ‘De maatschappij heeft
ten doel de verheffing van de algemene bijzondere en particuliere
geneugten van de leden der directie en al hetgeen daarmede in de
ruimste zin verband houdt en voorts het beleggen van kapitaal,
waarbij ongewenste speculatie voorkomen dient te worden, zo
melden de statuten. Want het was per slot van rekening 1970 en
rond het fenomeen beleggen hing in die dagen nog de ranzige lucht
van het verwerpelijke kapitalisme.

Kapitalisten waren de studenten beslist niet. Kornelis moest
van 250 gulden per maand zien rond te komen. De tien gulden per
maand die als inlegbedrag werd afgesproken vormden dan ook een
behoorlijke aanslag op zijn portemonnee.

‘Het eerste aandeel KLM dat we na twee maanden sparen kon-
den aanschaften, werd opgevraagd, gekopieerd en als trofee gekoes-
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terd. Maar we zagen al snel in dat het met zestig gulden per maand
niet echt opschoot. Daarom hebben we nog een tijdje participan-
ten aangetrokken. Vrienden en bekenden die tegen vijf procent
rente plus een stukje winst een participatie konden kopen. Later,
toen we wat meer geld hadden en de inleg werd verhoogd, eerst
naar vijftien gulden en later naar het huidige bedrag van 25 gulden
per maand, hebben we die participanten weer uitgekocht. Heel of-
ficieel allemaal, met een keurig schrijven waarin we ze meldden dat
ze hun nominale bedrag terugkregen plus 16,66 procent als winst-
uitkering en genoegdoening. Daar hebben we ook hele leuke brie-
ven, snedige reacties in prachtig proza op teruggekregen.

In 1974 werd de beleggingsmaatschappij in een BV onderge-
bracht. Een gedenkwaardig moment dat heel officieel via een dure
advertentie in de krant wereldkundig werd gemaake. In die tijd was
het fiscaal aantrekkelijk de beleggingsmaatschappij in een besloten
vennootschap te gieten. Nu zou Kornelis het geen beleggingsclub
meer aanraden. Zeker niet nu de voorstellen van staatsecretaris Ver-
meend zijn ingevoerd. Maar de directieleden van Buitenhoven 70
denken er niet aan hun vennootschap op te geven. ‘Het is toch een
goede traditie. En wij hangen nu eenmaal van tradities aan elkaar.
We zien de BV Buitenhoven ook als één van ons; we zijn eigenlijk
met z'n zevenen in plaats van zes man.

De BV Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70 werd de ge-
meenschappelijke passie die zes studenten met totaal verschillende
studierichtingen en leden van twee rivaliserende Groningse stu-
dentenclubs met elkaar verbond. Het schizofrene karakter van de
beleggingsmaatschappij, waarbij studentikoze meligheid en felle
discussies over intellectuele vraagstukken met elkaar om voorrang
strijden, heeft in al die jaren zijn aantrekkingskracht behouden.

De wettelijk verplichte jaarrekeningen, uitgebreide correspon-
dentie, jaarverslagen en gedegen nota’s over economische, fiscale en
juridische onderwerpen die voor de BV van invloed kunnen zijn,
doen in niets onder voor die van een gerenommeerd Nederlands
bedrijf. En nadat een aantal directeuren hun studie had voltooid,
werd het voortbestaan van de vennootschap even bedreigd door
een machtsgreep van de resterende studenten, die vonden dat zjj als
de laatst overgebleven Buitenhovers recht hadden op alle directie-
zetels. Maar ook die strijd werd uiteindelijk in der minne geschike.
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En inmiddels zijn de halfjaarlijkse vergaderingen uitgegroeid
tot complete weekeindjes, georganiseerd door de dienstdoende
‘varkenskotcommissie, waarbij de zeiltocht of de plaatselijke be-
zienswaardigheden van Schiermonnikoog, Londen of Keulen
minstens zo belangrijk zijn als de vergadering die steevast op de
zaterdag, klokslag vijf uur, wordt gehouden. Daarbij wordt het be-
sluit om pas na de pauze de alcoholische versnaperingen op tafel te
brengen, eenvoudigweg omzeild door direct na de opening van de
vergadering de pauze als vast agendapunt op te voeren.

Met vier fondsen - ABN Amro, ING, Bols, Wessanen en Sligro,
een preferent aandeel ING en de obligatielening van het Neder-
lands Kanker Instituut (NKI) - in de portefeuille, kunnen de af-
gelopen twee jaren de boeken in als de beste van Buitenhoven 70.
Over het boekjaar 1996/1997 werd een winst behaald van ruim
27.000 gulden. En na de aanhoudende recordrace op de beurs dit
jaar nadert de portefeuille de magische grens van 100.000 gulden.

Van de angst dat de beurshausse inmiddels zijn langste tijd heeft
gehad, heeft Buitenhoven 70 geen last. Kornelis: ‘Als die klap komt,
blijven we gewoon zitten. Dat is in 1987 ook de beste strategie ge-
bleken. Bovendien hebben wij onze grootste winst al binnen. De
BV Buitenhoven heeft ons al die jaren bij elkaar gehouden’
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SAFE, juli 1998 Jaargang 17, nummer 3
Buitenhoven 70 - De Beleggingsclub

“We zijn er niet schatrijk van geworden, maar het levert ons nog
altijd ongelooflijk veel lol op. Een kenmerkende uitspraak voor de
leden van Buitenhoven *70. De beleggingsclub is ditmaal een echte
BV, met een jaarrekening, accountantsverklaring en directie. Ove-
rigens dragen alle leden de titel directeur, en mogen zij om de beurt
een jaar lang als president-directeur fungeren. Deze vormt met
twee andere directeuren het dagelijks bestuur, dat de portefeuille
beheert. De club is zeer bescheiden begonnen. Eigenlijk meer als
studentengrap. De zeven oorspronkelijke leden studeerden allen in
Groningen en hadden een kamer in de monumentale Groningse
boerderij ‘De Buitenhof”. Op een late avond in 1970, gestimuleerd
door enkele alcoholische versnaperingen en een goede sigaar, ont-
stond het idee. Niet dat de jonge kapitalisten zoveel te beleggen
hadden. Integendeel, met gemiddeld 250 gulden maandgeld moes-
ten zij woekeren om de eindjes aan elkaar te knopen. Toch lukte
het om een tientje per maand opzij te zetten om te beleggen. Zo
spaarden ze samen in twee maanden tijd één heus aandeel KLM bjj
elkaar. In 1974 werd de vereniging omgevormd tot besloten ven-
nootschap. Dat kostte wel enige moeite. Het ‘geplaatste kapitaal
moest namelijk tenminste vijftienduizend gulden bedragen en de
effectenportefeuille was toen maar een mille of vier waard. Geluk-
kig kregen zij daarvoor ontheffing. Eén lid overleed nadien en een
ander trok zich terug. De vijf overgebleven studievrienden zien el-
kaar nu tweemaal per jaar. Dan wordt een vergaderweekend belegd
in een leuk hotel, bij voorkeur in het buitenland. Tot groot genoe-
gen van de voltallige directie!

BV Beleggingsmaatschappij Buitenhoven 70, opgericht in
1970. Aantal leden: vijf. Belegd vermogen: 104.435 gulden. In-
leg: maandelijks 25 gulden. Eerste inleg: tien gulden. Vergadering:
tweemaal per jaar in comfortabele hotelaccommodatie, bij voor-
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keur in het buitenland. Beleggingsmethode: buy and hold. Beleg-
gingshorizon: zeer lange termijn. Benchmark: AEX-index (laatste
jaren verslagen). Wie beslist? Dagelijks bestuur (roulerend college
van drie). Grootste beleggingen: ABN Amrobank, ING, Bols Wes-
sanen, Sligro. Beste aankoop: Sligro op 46,72. Slechtste aankoop:
Kon. Scholten Honig. Rendement: 117,4 procent in drie jaar tijd.
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